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KEGYELMES URUNK ÉS PÁRT­
FOGÓNK!
M időn ez előtt négy esztendővel TSÁSZÁRI 
KIRÁLYI FÖ HERTZEGSÉGED kegyes Bizo­
dalma a’ ditső Marczibányi Nemzetség Intézeté­
nek eszközlését reánk bízni méltóztatott, a’ nem 
érdemlett Kegyelmet annál buzgóbb hála érzés­
sel fogadtuk , mennél forróbban tiszteltük azon 
számtalan Jótéteményeket, mellyek által TSA- 
SZÁRI KIRÁLYI FÖ HERTZEGSÉGED a’ Ma­
gyar Nemzet Köz boldogságát, ditsoségesen or­
szágló 1-sö FERENTZ APOSTOLI] FEJEDEL­
MÜNK atyai Pártfogása es ébresztő Oltalma alatt 
gyarapítani naponként igyekezik.
El hitettük már akkor magunkkal, hogy 
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FÖ HERTZEGSÉGED­
NEK mindég nagy Tárgyakbann foglalatoskodó
éles elméje új Lelket kivan önteni a’ szorgalmas, 
de félénk erővel fáradozó, Magyar írókba, ’s a’ 
Tudományokra nézve is Nagygyá tenni szándé­
kozik azon hív Nemzetet, melly sokáig egyedül 
a’ Vitézségben látszott keresni ditsőségét, ’s kü­
lönben is a’ mostoha időknek viszontagságaik 
között eszének gyümöltseit a’ szomszéd Népe­
kéével pályára nem ereszthette.
De szívekre vették egyébb Hazafi Társaink 
is TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEGSÉGED 
Felséges Szándékait, ’s fel melegülve a’ Hála­
adás és Betsűlet lángoló érzéseitől vetekedve sí­
eltek meg érdemleni a’ századok alatt soha illy 
nagy mértékben nem tapasztalt Serkentést. Az 
ősz kor a’ fiatallal; a’ fő rend az alsóval; az
egyházi férfiak a’ világiakkal együtt ohajlozva 
vágytak tudományos érdemeik által meg felelni 
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEGSÉGED 
Várakozásának, ’s midőn mostanig nem látott 
fénnyel TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEG- 
SÉGED kezéből a’  leg erdemesbek Jutalmat vet- 
tenek, az egész Haza a’ lég érzékenyebb hálá­
ban Ömledezett halhatatlan érdemű JÓTEVŐ­
JE eránt.
Mennyire felelt meg a’ szent igyekezetnek 
az Előmenetel, e’ jutalmat nyert Munkákbéd ta­
pasztalni fogja a’ Tudós Világ. Lég mélyebb 
alázatossággal hé nyújtjuk ezeket, ’s midőn őket, 
mint TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEGSÉ­
GEDTŐL nyert igen kedves ajándékot, a’ Ila-
za elébe botsátjuk, szívünk mélyéből kérjük a' 
Mindenhatót: hogy TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ 
HERTZEGSÉGEDET, Kedvelteivel együtt a’ Ma­
gyar Nemzet köz örömére és boldogságára so­
káig — még igen sokáig — fentartani méltóz­
tassék! ! ! Kik egyébbaránt Felséges Kegyelmeibe 
zárattak örökös tisztelettel vagyunk ’s maradni 
fogunk
TSÁSZÁRI KIRÁLYI FŐ HERTZEG­
SÉGEDNEK
lég alázatosabb szolgái 
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K é r d é s ' ,
M i  a’ Dialectus Grammatikai értelemben ? 
V agynak e ezen értelemben a’ Magyar Nyelv­
nek Dialectussai ? ha vagynak,  mellyek azok 
különüsen ? miben különböznek egymástúl ? 
és mint lehetne általok bővíteni a’ Magyar 
írói nyelvet.
F e l e l e t .
$. 1.
A ’ D ialectus , szó-ejtés, beszéd-ejtés, be­
tű szerént való értelemben elkülönözött be­
széd, formát tesz,  Separata locutio, vagy D i­
ctio'. környül-írva tenne valamelljr vidéknek a* 
szóllásban való különbözését a' nyelv közönsé­
ges fór máj átül.
Jegyzés-. Dialectus λ α  és λίγ« görög] 
szókból lett; és az oszvetételben λ« különö-J 
z é s t ,  separati^t tesz;  De valamint ezen λα 
elÖltételnek , Praepositionak, igen sokféle ér­
telme van a’ Gö rö g né l ; úgy több a’ Dialectus 
névnek is. Á ltaljában értenek rajta a’ régi 
Grammatikusok valamelly nyelv tulajdonságát, 
idióma, é3 így  a’ közönséges szó-járást is: 
úgy értette Philoponus Joannes Grammaticus; 
Corinthus már hozzá teszi ,  hogy  a’ szóllás' 
formájának különös jegyét mutatja e l ő : est
i
Mit tesz a' 
Diaiéi tu.  
n é v  ?
idioma linguae , 'vei est Dictio proprium cha­
racterem lingvae ostendens ; így  vette az A le ­
xandriai Tryphon i s ; Plutarkh is a' Homér' 
többféle szó-ejtésit öszvemérvén a’ nyelv' fo­
lyásának tartományokon - és városon-ként kü­
lönböző tulajdonságival, a’ néven tartomány­
beli magános beszédmódokat é r t ;  a’ mint­
hogy  az újjabb Grammatikusok a* nyelv kö­
zönséges járását nem foglalják-be a* név kö­
zönséges értelmébe ; hanem ezen különös szól- 
lás’ formáját értenek: est diversa unius eius- 
demque lingvae elocutionis form a t diversis Pro­
vinciis et civitatibus propria et peculiaris•
§. 2 .
Nem-tsak azt nézzük t. i. a* vidéki ma­
gános Dialectujókban, hogy egyik a’ másik­
tól , hanem föhépen a’ közönségestül miben 
és mennyire távozott-el ? é9 így  a’ szó ejtés­
ről való értekezésben meg-kell adnunk a* 
Dialectus nevet az öszve-hasonlítás’ kedviért 
a’ közönségesnek is ,  noha ez nem tulajdon­
képen Dialectus ; az a z , a' névben nem kell 
sokat ahgatni. Úgy vehetjük ugyan a’ nyel­
vet , mint anyát, és a’ Dialectusokot mint en­
nek mind-megannyi Leányait; de az Anyának 
is a’ Leányokkal való öszve-hasonlításban, 
adjuk meg a’ Sió-ejtés v. Dialectus n evet; és ez 
legyen Anya sió-ejtés , ha bár majd némelly 
szókra nézve egyik valamellyik Dialectus ma­
ga lessz is az anya: hanem, ha az anya-nyel­
vet más idegenekkel kell Öszve-hasonlítani; 
akkor egyiknek és másiknak különböztető 
béllyegeit,  mellyek úgy állanak egy-ináshoz, 
mint itthon a' DialectusoU, nevezzük inkább 
idiotismusn^k ; (nem ollyan vidék-belinek, és
Dialectus 
a' közön­
séges v. 
anya-szo- 
cjles is.
&még: a* Dialectusx\i\ is magánossabbnak, mint 
veszik már ma sokan , és a’ Provincialismus- 
sál öszve-zavarják , hanem) köi-sióllás’ fo r­
giájának,
§ • o.
Valamint a’ Dialectusnak Görög a’ neve; 
úgy azokat az ismereteket is ,  mellyek az e’ 
felül való értekezésre tartoznak , sohonnan se 
vehetjük alkalmatossabban, mint a’ tudós Gö­
rög nyelvből. Nem a z é r t , mint-ha nagyobb 
atyafisága volna Magyar nyelvünknek a’ G ö­
röghöz , mint más tös-gyökeres A siai nyel­
vekhez; noha azt is meg lehet a’ hihetőségig 
mutatni, hogy a’ Görög is gyökeresen A siai; 
’s ámbár két külön időben két kút-föbül ere- 
d ett,  és azok jó távoly, i 5o égi mért-főidre 
voltak egy-máshoz; de az anya források  A r­
menia volt azoknak is ;  hanem azért,  mivel 
azok az Arabs , Khaldcai, Syriai nyelvek, ’s 
különösen a’ Z sid ó , (mellyet Túdósink, a’ 
Szent írás’ eredeti értelme’ kedviert sokan is­
mernek , és) a’ mellynek idiotismussai a’ Ma­
gyaréhoz , mint nyelvnek nyelvéhez sokatha- 
sonlitanak, nem is vitték annyira a’ tökéletese­
dést, mint a’ Görög; nem is lehetnek Szűz Diale- 
ctussai ollyanok, mint ennek ; hanem-ha időn­
ként által állatozottak; mint a’ Khaldeabúl 
Khanaánba, onnan Aegyptusba, onnan vissza 
Palaestinába, majd Babylonhz , ’s ismét visz- 
sza a ’ Kis Zsidó Országba, lett kissebb és na­
gyobb költözködések’ alkalmatosságával szük­
ség-képen történnie kellett.
* )  A’ Napkeleti - Nyelv - tudósok sokan a’ Zsi­
dó , K haldcai, S yriai, és Arabs nyelvet,
t
A ’ G örög  
Pialectu- 
sok példá­
ja adhat i- 
gazi isme­
retet a’ 
Dialectus 
n é v 'é r t e i ­
méi’ ül.
Azokhoz 
]< c 11 mérni 
a’ seó ejté- 
sek külön­
bözéseit ;
Más a ’ D i a -  
lectus; más 
a'kiba,más 
a* Nemzeti 
idiotismus
§• 4-
Annyiban veszem hát példának a’ Görög 
nyelvet a’ Dialectusokrúl való értekezésben; 
hogy mivel annak nevezetes különbözései 
voltak tartományonként a’ szó-ejtésekben ; é3 
a* különbözésekrül volt tudományjok magok­
nak is ; ’s hagytak tudós értekezéseket felö­
lök nekünk is: azokhoz mérem, (nem pedig 
magához a’ nyelvhez) a’ mi Magyar nyelvünk­
nek egy-mástúl különböző szó-ejtésit; ’s a’ 
mit a’ Görög Dialectusnak nézett a’ magáé­
ban ; azt vagy ollyant veszek én is a ’ magun­
kéban , és úgy határozom-meg , mi legyen a’ 
Dialectus Grammatikai értelemben ? t. i.
$. 5,
Sok szó-ejtés van nálunk a’ mi nem D ia- 
lectus, hanem hiba; uralkodik darab helyen, 
sőt a’ Tudósok’ írássiban is; de a ’ nyelv’ tör- 
vényje ellen; sok van ismét, a ’ mi több mint 
Dialectus, avagy tsak nem vidékbeli, hanem 
ollyan nemzeti Dialectus , mellyet § 2. idio- 
tismusnak nevezék , és azt nem vidékbeli Dia- 
/ecíMJokkal , hanem más Nemzetek’ szó-járá­
sával kell öszve-hasonlítanunk; ’s a ’ Görög 
is vagy nem mind , vagy nem igazságosan 
számlálhatta a’ Dialectusoh közé ; minta’ mel-
úgy veszik, mint egy anya Armeniai nyelv­
nek Dialectussait; Schultens még a’ négy 
Görög Dialectussal Öszve-hasonlítja: de 
úgy ugyan a’ Sclav népeknek sok-felé 
ágazott nyelveik is lehetnek Dialectusohl 
ezekhez a’ Magyar szó-ejtéseket felesleg 
volna hasonlítani, a’ Görög Dialcctusok- 
hoz pedig sokban lehet.
Ilyek az egy-mással ellenkező Dialectui(M&\ is 
közösek voltak.
V' * r\ ' ú  5 él £ f i i :  q  "■ n <i l s  ■ :■ > 0 •* •
§. 6 . ,
A’ tulajdon-képen való vidéki Dialectuso- 
Jtat tehát, nem terjeszteném én egyébbre, 
mint az Orthographiára} hozzá értvén ebez a’ 
Pronunciaiiot is, é9 a’ Prosodiára\ az az a’ szók­
nak leírására, ki-mondására, és hang-mér­
ték jére ; ’s ezeknek, ha nem hibások-e’ ? pró­
ba-köve az Etymologia , vagy a’ nyelv’ gyö­
keres tulajdonsági szerént való szó-származ­
tatás; az öszve-rakásnak, vagy helyheztetés- 
nek , óynra.mnak törvényjeit nem nevezném 
Dialectusnak ; mivel azok, avagy-tsak a’ g y ö ­
keresek m ár, nem vidékiek, hanem Nemze­
tiek; ’s a’ mellyel, a’ tös-gyökeres Nemzeti­
től különböznek ; már ugyan-azért nem Nem­
zetiek , nem itthoniak , nem magyarok. Még 
az egyes szók sem tartoznának a’ Dialectus 
név alá ; hanem tsak azoknak ki-ejtése. De 
mivel a ’ szóllásban való különbözésből sem 
ezeket, sem az öszvc-rakást, (öszve-szövést) 
általán fogva ki-nem-vehetjük; jobb a’ név­
ben nem akadozni ; ’s ezekre is figyelemmel 
lenni. Hanem lássuk elébb a ’ görőg Dialectu- 
sokat például.
$• 7-
Két Fő - Dialectujsz volt á’ G örög  nyelv­
nek , a’ D orisi, és Joniai. Emezt tsínossabb- 
nak vagy lágyabbnak, szebb hangúnak sze* 
rétik nevezni, amazt durvábbnak. En inkább 
azt régibbnek , ezt valamivel újjabbnak mon­
danám; és a’ kettőnek különbözését okozta 
a’ kétszeri nagy költözködés.
Miként és 
mennyib. 
terjeszkc- 
dik-ki a' 
Dialectns 
a’ Cramma. 
tika’ ré ­
szeire.
Dorisi és 
JoniaiDia- 
léctusok.
85- 8.
A’ Joniaii (Gyónit) jobban hi-tsínosította 
A ttika  , és ez a’ 1 tsinossabb A ttikai nevet 
kapott; ’s hogy ennek régisége kétségbe ne 
jöjjön , úgy szokták mondani , hogy a’ Joniai 
Dialectus a z , a’ mi a* régi A ttikai. íg y  tö r ­
tént a’ Z?armval i s ,  h o gy  a’ vele e g y ,  ’s ta­
lán valamivel régibb AeoliaitúX el-különözött; 
és meg-fordítva veszik sokan a’ d o lg o t , hogy 
akkor született az Aeoliai Dialectus , mikor a* 
tulajdonképen való Görög Országból Kis A sia• 
ba költöztek az Aeoliaiak , ’s ezt is olly tsi- 
nosan teszik-ki, hogy a’ régi Dorisi Diale­
ctus u gyan -az,  a ’ mi az Aeolisi és Boeotiai.. 
Erőlködve vitatni a’ dolgot nem ide való: 
elég a z ,  hogy a’ két Fö DialectusbúX négy 
tartományi szó-ejtés le tt:  Joniai, A ttikai f 
D orisi, és Aeoliai.
Jegyz.i A ’ kik az Aeolisit a Boeotiaival 
egyesítik, ’s régi Dorisiboz hasonlítják; azt 
lehetne ki-hozni állításokból , hogy a’ Dorisi 
volt a’ Deukalion’ vagy Pelasgus' nyelve ; és 
azt azután változtatta valamennyire Kadmus 
Boeotiáb á n ; mert ö oda költözött. De pedig 
a’ Joniai és A ttik a i különböztetésérül is úgy 
lehet íté ln i,  hogy az Attikai volt & Deuka­
lion' nyelve ;mert ö ott halt.meg , ott van a’ 
koporsója. ( Strabo L. g. et Pausanias in Attic.) 
és így nem Attika  javított a’ Joniain , hanem 
ez rontotta amazt ; a’ mit ugyan sok Tudó­
sok úgy tartanak ; de td-hinni nehéz, ’s még 
nehezebb a z t ,  hogy a’ Dorisi is az Attikai- 
b ó l , mint előbbiből rontott és teinált durváb­
bat : mert könnyebb azt megfoghatni akármelly
A ’ Itét f ő . 
Dialectus 
néggyé 
lett, Atti­
kai,Joniai, 
Dorisi és 
Aeoliai, ;
Mellyilc
ré g ic b b ?
tudós Kritikus ellen is ,  hogy A ttik a , meliy- 
nek altaljában törvényje volt a ’ Kurtítás, rö­
vidítés , tsinált 5 betűt a’ Dorisi j</-bül; mint­
sem - h o g y  Doris választotta volna Két felé 
amaz egy Kettős betűt. (SoKban lehet eztjal- 
kalmaztatni a' Dunai és Tiszai Dialectusokra')$. 9-
A' négy Görög Dia léc faxoknak tehát ezek 
voltak a’ tartományjai:
A’ Dorisi hoz (mcllynek már Homér’ idejé­
ben ismét három Kissebb osztályja volt) tar­
toztak Libya , fíhodus , Kréta , Peloponesus , 
Sicilia , és a’ régibb Epirus : hanem a’ tulaj­
don-képen való Görög földön fő fészke volt 
Boeotiában a' Parnassus hegyiül fogva Aso­
pus vízig.
Az Aeoliaihoz tsak a’ maga 10 várossal 
tartoztak az első költözködés’ idején, midőn 
kis A siábán meg-telepedtek , akár Görög O r­
szágb ó l, akár (a’ mi hihetőbb) másunnan ; 
hanem ők vitték későbbi költözködéssel a ’ 
szó-ejtést az úgy nevezett Afogna Graccidba 
is ,  azaz  Italidnak délsö részibe (Strabo L, 
6. bele érti Siciliát is) a’ honnan ezt a’ Dia* 
lectust tartják a’ Latinusok' nyélve’ annyjának. 
D e ,  hogy ez a’ szó-ejtés a’ belső Görög Or­
szágban is ,  Thebében., Lesbus szigetben, sőt 
a’ Helikon hegy alatt is uralkodott, bizony­
ság a’ Corinna’, Alcaeus*, Sappho', és Hesiod* 
Dialectussa.
A’ Joniai Dia/ectusnak első fészkei voltak 
a’ tartomány l 5 várossai, Klazomenae , Lebe- 
dos , Phokaea , Priene , M iletos , iXJikale, 
Erythra , T ius , Samos, Ko lop hon , Ephesus,
A ’ G örög  
négy Dia- 
leelusok' 
tarto­
mány ja i.
\0
Khios, Smy rna ; és az ezekhez közel lévő szige­
tek. Ez is a’ későbbi költözködések’ alkalma­
tosságával némelly kissebb osztályokra sza­
kadt,  kivált négy nevezetesebbre; és ez már 
Herodot’ idejében így vélt. Hist. L. 1. p. 66. 
edit. Steph. ehez tartozott Akhájának is jó 
darabja.
Az Attikainak maga a’ Tartomány Attika  
volt fészke, Akhájának egy szép ré sze ,  ’s 
fő várossá Athenae. Kitsiny tartomány , de 
a' szó-ejtésnek kedvessége nem-tsak meg-ne- 
velte ezt többekből ; hanem sok beszéd-já­
rási , hangjai és írás-módja, annyira e l t e r ­
jedtek, hogy a ’ közönséges nemzeti Diale- 
ctusba bele olvadtak,  ’s országos idiotismus- 
sá lettek.
Jegyi·. Ezek a’ nagy osztályok meg-vól- 
tak már Homer’ idejében is. Azt mondja ö 
Odyss. L. 19 v. 172. sq. hogy a’ 90 Városok­
kal rakott nagy Krétában , vóltak Akhajai 
v. Akhaei nyelvűek , vóltak Kydánok , Dóri- 
siak és Pelasgok, Αχαιοί, Κν&βκς , Δούξίεκ;, 
TIekáayoi. Ö ugyan úgy tetszik mint-ha ötö­
diknek tenné a’ született Indigena Krétaiakat 
é τίο'ν^ητίζ; de ezt vitatni nem ide tartozik: 
meg-magyarázza Strabo (p. 788· sq: edit. ΔΙ- 
tnelovenian.). En teák azt jegyzem-meg erre 
a’ Homer' textussára: hogy ö is meg-adja 
már a’ hármas osztályt a’ Dorisi Dialeatus- 
nak , Δχξάεο, τε τξιχάϊκες , holott a ’ többeket 
tsak magánosán említi. A ’ Dorisinak hát igen 
réginek beli lennie ; és ez a’ szó-ejtés lehe­
tett a’ Görög nyelvé,  annak böltsö-kori ál­
lapotában; ’s hihető elébb Kadmusna\ ; mert 
ebben a ’ Homér’ textussában is vágynak éra·
A' Dorisi 
legrégibb­
nek tetszik 
í lom cr ’ 
szava után
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lítve Pelasgok, kiknek a’ neve is mutatja, 
hogy Prometheus szállitványja , ’s Deukalion 
népei vol tak,  a’ nagy víz után termettek, 
rnint-egy sárbúi alkottattak Ιΐ^λόγοχοι (de még 
ekkor tsak f-vel írták,  mint a’ Pelasgot is). 
Egyébb-aránt az írásban a’ Kadmus nyelve is 
elég faragatlan volt,  nem tsak Homer idejé­
ben,  hanem a* mint Chandler mutogatja, Kri- 
stus előtt tsak négy századdal is az Euklides 
Arkhon' idejében , mikor még η és ti helyett 
tsak e-t írtak,  ω és a helyett tsak ó vó i t ,  ξ 
helyett %<r ; ψ helyett 0<r; s'v «helyett  tv o! , 
sí ή helyett t» u (és így  nem a’ kegyes Simo­
nides találta volna ezeket a' betűket,  hanem 
újjabb azon nevű görög Tűdós , vagy későn 
ért Cea szigetjébe Athenebiú a ’ találmány). 
Ezt is szükség volt említenem például arra , 
hogy  az írás' faragatlanságán , és készület- 
lenségén , nem lehet építeni nyelv’ durvasá­
gát. Homer közel tíoo esztendővel elébb élt, 
mint sem megjavultak ezek az írásbeli hijjá- 
nosságok , és még is ollyan verseket ’s köl­
teményeket í r t , mellyeket Athenae a’ Litera- 
turának leg-virágzóbb állapotjában is remek­
nek és példának vallott: ( í r t é ,  vagy ö után- 
na írták le mások ? azt nem vitatom) így le­
het pedig ítélni HosiodtiA , OrpheusrvA , ’s 
több régiekről is : a ’ Magyar nyelvet se mond­
juk hát faragatlannak ez előtt négy-öt szá­
zaddal azé rt ,  hogy az akkori írás,  ma tsak 
nem olvashatatlan ; mert a’ mi őseinknek 
még nagyobb volt az akadékjok , mivel ők 
A siai betűjiket deák Papjaik által R o m a it-  
ká el-hagyták tserélni, és azokkal nem lehe­
tett minden magyar szó’ hangját ki-tenni,
A ’ faragat­
lan írás 
nem min­
dig jele a’ 
nyelv’ dur­
vaságának.
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V olt  e ’ Po* 
étai Diale- 
ctus ?
A ’ G örög '  
Dialectu- 
.soU ’ fő bel· 
lycgci.
Példáit a' 
Joniai Dia- 
loctusbul,
"s még- ma is sokat nem tehetünk-ki alkal­
matosán. —  Azt is m eg-jegyzem  még·, mi- 
nek-elötte a’ négy g ör ög  Dialectusok’ hiilön- 
kulön törvényjeit említeném , hogy  af Poéták 
Oialec.tussa, mellyet sokan ötödiknek tesznek, 
nem Dialectus, hanem oilyan költői szabad­
ság,  mellyel a ’ köz folyó beszédben egyik 
tartomány vagy vidék sem, versben pedig 
akármeUyik Dialectusú Poeta is nagyobb vagy 
kissebb mértékben é lhetett; de tsak a' hetük 
változtatására, kihagyására,  vagy sokasítására 
nézve; mert a’ hang-mértékkel a’ Poeta sem 
volt szabad, hanem valamellyik Dialectushoz 
fe l lett  magát alkalmaztatnia,
§. 10.
A’ Dorisi Dialectusnak öszve-mérvén az 
Aeoliaival , az a’ fö különböztető béllyege e’ 
Joniai\\A és AttikahiA . hogy  az vastagabb,  
nyersebb , durvább emennél; egy-mástúl pe­
dig a’ Dorisi és Aeoliai abban különböznek 
füképen , hogy Acolia bövítni szereti a’ szót, 
Doris pedig inkább rövidí ti ,  és a ’ többek fe­
lett szereti az együgyüsé^et; azért a ’ Höl- 
tsek és Törvény-hozók Dorisi. Dialectussal 
szerettek beszélni. Az A ttikai is a’ bőségre 
oilyan formán áll a’ Joniaihoz ; ez szereti a ’ 
toldást,  kivált magán-hangzókban ; az a z ,  
a ’ köz szó-ejtést nem rövidíti-meg .VJhol le­
hetne is ; az Attikai pedig igen Örül az ösz- 
ve-húzásohnak, a’ hol azt fülbe mászó ked­
ves hanggal meg-teheti.
Jegyz: A* Joniai bőség’ jelei ez e k:
I. Szereti a’ sok vocalist t/j-fto, 7τοιεοο t ki­
mondja egészen , nem pedig tfWj ttok»; tsi$ 
«<9 helyett πολ^τ^ς, πολίτης.
15
•2. ο , αν ,  ? helyett él » ,  eou, π-vel,  #yo- 
/ua, ωυτο; ; §ε»νος, nem ο','ομα, αυτός, ξένος.
5, az a l - jó t á t  k i-tesz i , helyett
fc?*f'£í,v·
4. az öszve tett szókat szereti ketté sza- 
kasztani, από αίςεεσθαι αφαίξειοθαι helyett; Πε- 
λοπο# νήσος ΊΙελοπονησος helyett.
5. ο<ς α/ς helyett οισι ησι f mint καλοσι σο- 
φοισι , χαλησι νυμφησι.
Ellenben az Attikai rövidítésnek :
1. Nem szereti a’ tsopros ι/oca/órokat, 
Χαλώ, τιμος , λνται ír ja ,  καλεω, τ ιμωης , λνεται 
helyeit λ»τ« nem ελευεζω, βασιλης, nem βα­
σιλείς.
2. Ε’ miatt öszve ragasztásokat is tesz» 
το Ιμάτιοe-búl ÖoiftanoV-t, vr£o o//xioi>-búl 0 £Oi- 
pov-t,(és ezt valamellyes betü-lágyítással,Hlyen 
70 εΐΙουμα, 70  έγκλημα, helyett Τχνόυμα, τχ<γΛλημα.
5. A ’ magán hangzók után örömest ki­
rúgja az i- t ,  Τίοημα χ ε^ττον ,ncm ποίημα ν,ςεισ- 
σο» ; ellenben néha hátúi tóid, mint vwt f 
» T 0 01.
4. Néha egész szó-tagot is ki-felejt «ara»» 
εστωσαν helyett.
A ’ Dorisi rövidítés' példáji:
1. Hosszúk helyett rövideket szeret, *1,
00, a helyett «; άλιυν άμεςαν, M*cr«V, nem
ήλιον , ήμεςαν , NWft)*.
2. £i helyett >7 , sőt néha tsak ε; «fyv,; 
$ςαμψ , λαβήν, nem ι£ειν, $(>αμειν , λάβει)/, süt 
néha tsak λαβεν, δςαμεν.
5. Az articulujt az ot és < helyett vélek 
öszve - ragasztja, ο'εξ így  ώξ, o'< ατιολοι így
ί*77θλθί.
A/. Atti- 
haibiil.
.* Dorisi 
huh
VI k
/\. Az articulust öszve-köti a’ praepositio- 
val, χαττα», x«r<* tu» helyett,
5. Ö helyett τ és néha <r. ανητον βαζατςον, 
άνηθον βα^θ^ον helyett, σεοσ σεον θεοσ' θεόν helyett.
6. Szereti az apokopét; hátul el-vet egész 
szó-tagot, δώμα άλλοτε helyett <$ω, άλλο,
Az Aeoliai bőség jelei:
1. A’ foemin.accusativushoz í-t tóid; xa- 
λας σοφάς helyett χαλαις, σοφίας·
2. ο, és » helyett ω, η: όμοιον, νηλιτης 
helyett ώμοιο» νηλητης.
ο. ξ eleibe β - t : ςο&α, ςαχη helyett βξοϊα, 
βςαχη.
4· w-vel tóid némelly szót; ατας , αης, 
ί«ς, igy αυτας αοης ευοος.
5. Az $>-et kettőzte ti , ΊΙξιαμον hellyctt 
ΊΙεξςαμον.
6. A’ β-t szereti közben is, ϊεςβιοτεξ δε- 
ζΐστης helyett.
7· /zi-vel tóldja az igéket; vixaoo , φιλεοο t 
νοαω helyett νιχημι, φιλεμμι f νοειμι, sőt néha
νε,νοειμι, \
§. 11.
A’ toldásokon és rövidítéseken kivül vagy­
nak még némelly magános jelei is a’ Dinle- 
cíwjoknak, mellyek azokra a* közönséges 
béllyegekre nem tartoznak, vagy velek ellen­
keznek is; de többnyire betű - tserélésekbül 
állanak, és az Etimológiának nem ártanak ; 
illyenek
A’ Joniaiban; hogy inkább szereti a’ vas­
tag tt , mint a’ lágyított φ betűt; néha κ-t 
tesz vr helyett; az £-et más helyre teszi, mint 
Κςα&α K«ς&α helyett; az «-1 különösen sze-
A« Aeoliai- 
búi.
maganos- 
sabb jelei.
a’ Joniai 
Dialcctus- 
jiak.
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re t i ,  és teszi e, y , o helyett; néha υ-t < he- 
I je t t ,  de viszont «-t £ helyett; és ezt azért 
is méltó m egjegyzem , hogy fíerndot, ezzel 
a’ dialectussal tsinált a' Scytha Estien-bűi, 
vagy már akkor el-görögösödött ffr/^-bül ma- 
gyarossahb hangú ιςτιη-1 , a ’ mi most nálunk 
Isten.
Az A ttika i nem szereti az q-et, néha τ 
vagy ς , sőt £ betűt is tesz helyette; az £ he­
lyett is sokszor u-t, és ι-t. Fő tulajdona el­
len néha tóldja a’ szót τ-v e l,  mint πόλις he­
lyett 7T7ολις, αος helyett £ως, nominativusc 
tesz genitivus helyett, és accusativust dativus 
h e lyett;  de a’ mi már inkább az öszve rakás­
ra tartozna. ' >
A ’ Dorisi a helyett ω-t ,  «y, £, fl, σ betűk 
helyett és ezt igen szereti, néha kettőzte- 
ti is ξ  kelyett,  mint μαζα h e l y e t t ú g y  
a’ με köz toldalékkal is él fő szokása ellen; 
βηναι helyett βημεναι: a’ szeretett «-jut £, és o 
helyett is b e te s z i ,  sót néha szükségtelenül 
is be-szurja , mint ναυται helyett ναυαται; né­
ha ς -et λ helyett, φαυςος φαύλος helyett.
Az AeoUai a ’ hegyezéseket el-tserélgeti; 
vastag lehelléssel nem é l ,  » helyett «-t tesz, 
f/ helyett J?-t; μ μ helyett ππ, ομματα helyett 
οππατα; χατ« helyett μ-ετα%, néha természeti el­
len rövidít is ,  mint πατξος νι«τ£ζ>ος helyett, 
és ΰββαλλαν, έηοβαλλεηι helyett; szereti az 
σσ-et is ellenkezőleg mint az A ttik a i , és él 
vele ff 7r ,  7rr helyett,  ίσσος νισσ«, nem ln- 
πος , νίπτω.
E ze k, reményiem, elég példák a'majd kö­
vetkező hasonlításokra.
az Λ tt ikai­
nak
a’ Dorisi- 
nak
az Aeoliai 
nak
ι ό
Asiai idio-
tismussai
Attikának.
$. 12.
A ’ tsinosodásra vágyás okozta e ? vagy a' 
régi eredetre való vissza-emlékezés, ésazös- 
törzsökös idiotismusoknak, nemzeti köz szól 
lás formának a ’ tsinosodással is fel-eleveníté- 
se ? de a’ dolog igaz : hogy vagynak némelly 
öszve-szövésre , Syntaxisra , tartozó szó - já­
rásai A ttikanak , mellyek tsak néki tulajdoni, 
de bizonyos belső A siai származást mutat­
nak; mint mikor egyik tagjából a’ mondás­
nak el-akarja értetni a’ m ásikat; a’ mit υ 
anantapodotonnak nevez. A’ Magyarnál nints 
neve ; de él vele figyelmetlenül is ; (Jót akar­
tam vele tenni, doha néki nem tetszett; elhal­
hatja a’ következést: E’ kérdésre : K i lakik 
i t t ? ezt felelik Zala bán : ha nem tudom ; ho­
zok reá másutt több példát) Az O Testamen- 
tomi írásokban nagyon gyakor az illyen. Él 
gyakran az «ττι, ειαι igéknek is elhagyogatá- 
sával,  mint a* Magyar közönségesen, ez de­
rék katona, ez tudós ember (van nélkül), Su- 
perlativust tsinál ú gy , hogy a’ positivust neki 
tulajdonítja magának - αξςητα αςςητων ·. mint a’ 
Zsidó idiotismus tartja , és a’ M agyar is tse- 
le k s z i , királyok' királyja , szépek' szépe ; néha 
infinitivus sál teszi-ki az indicativusi . mint a’ 
Magyar is ,  találni ollyan embert, nem látni sen­
kit is. A’ tagadó kis szókat szereti kétsze­
rezni, *x εσπν »ofV $uvov ώδ ειπεν έπος; mint 
Cicero is szerette az illyen Atticismust deák­
b a n ; nálunk pedig a’ Tisza-melléki kerület­
nek szava-járása , ’s már ragad más vidékekre 
19, nem váltam soha sem ; nem láttam egyet 
sem. Az attikai nominativus genitivus helyett,
ollyan
1?
ollyan mint a’ Magyarnál Dativus helyett, 
Isten' embere , Ember' fija\ tsak hogy mi apó- 
strophiiálni szoktuk.
Jegyz : Azt mondám hogy ös-törzsökös 
idiotismusnak fel-elevenítése volt ez Attiká­
ban, és valamelly belső Asiai származást mu­
tat , ’s ezt ne vegye senki paradoxumnak. Ha 
bár homályosak is a’ Kaukázusi, annál inkább 
Armeniai költözködésről szólló hagyományok; 
de a’ Pelasgok' régi szállítványait, Akhojai 
majorjait ,  v. megyerjeit ,  (hátha a’ Megara 
szó is onnan lett) Deukalion' Phthiotisi Ki­
rályságát,  Athenai lakását,  nehéz volna el­
tagadni. Ő elébbi volt Kadmusná l , és a’ 
Kadmus szállítványja okozhatta azokat a’ ki­
költözéseket,  Megara' táj járói Scythidba , a* 
mellyekbül eredtek a’ Herodot' Graeco - Scy- 
tháji , L. 4. c. 108. a’ kikhez hasonlókká teszi 
ö a* Gelonokat is ugyan ott c. 17. Ollyan volt 
Heraklea is, a’ Taurica Kbersonesus’ , most Pre- 
copi Tatár sziget órúhan , a ’ mellynek Arri- 
ánnál épen άηοιχος a" neve; az Apol­
lonius Scholiastesse pedig ««» βοιω-
των mondja. Ezeknek hát közösülések nem 
veszhetett-el a ’ tsinosodni szerető Attikaiak· 
kai ;  fenn maradt az,  akár a’ gyakor utazá­
sok,  akár a’ kereskedés által,  melly a' tsi- 
nosodásra törekedő Nemzeteknek mindenik 
kedves foglalatossága ; sőt az öszve-házaso- 
dások által is : úgy hogy ezek a' régi Asiai 
idiotizm usok, mellyeket a’ Pelasgok, vagy  
Pelagonusok el-vittek az Éjszakiabb Scythák 
k ö z é ,a zo k tú l  ismét alá vissza szivárgottak 
A ttikába , és ők azt szó-járásokká tették; de 
nem mint idegent,  hanem mint régi ös-tör-
zsököst; ’s értették azokat a* több Dialectu- 
sok is ; de sem ök velek nem éltek , sem az 
egész Nemzetnél közönséges szó járássá nem 
vá ltak , hanem tsak a’ leg-tsinossabb nyelvük­
nél maradtak.
§. i5.
Jóllehet én ezen G örög Dialectusokat 
nem úgy adtam elő mint követni va lókat,  
hanem tsak mint példákat a rra ,  miilyen tör- 
vényjei lehetnek a’ Dialectusobnab a’ közön­
séges szó-járástúl való el-távozásban, a’ nél« 
kül, hogy az el távozás a’ gyökeres Etymolo- 
giát rontsa ? de még is sokat találunk Dia- 
lecturinkban, a’ mi épen úgy történik , mint 
történt a’ Görögben; tsak-hogy nálunk g ya k­
ran a’ durvább Dialectusú vidékek élnek ol- 
lyan hangokkal és betü-tserélésekkel, a’ mil- 
lyenekkel a’ Görög tsinossabbak. —  Jele , 
hogy nem mind Euphonia az , a’ mit a ’ fény­
űzés azzá tsinált, hanem neki is tsak az a ’ 
rút többnyire a’ mi szokatlan. Attikában szok­
tak ε helyett <-t tenni, ö($£ helyett o'J/; ’s ez oL 
lyan hang-változtatás, mint mikor a’ Magyar 
vere t bélé lielyett vérit bélit mond : Attika  két 
vocalis közül sokszor el hagyja az egyiket ; 
igy  tesz a' Magyar is , és nem a’ tsinossabb 
D ialectusban, mikor miért helyett mért-et 
mond ’s néha ír i s : Attika  szerette az i-nek 
ki-hagyogatását a’ szóból, ποημα, ποίημα, helyett; 
illyen nálunk az északr éjszak helyett; ’s nem 
i llyen Atticismus e a’ Somogybán loam lovam 
helyett? (mert nálunk a’ v igen sokszor tesz 
ollyan szolgálatot, mint a' j ) sőt van még 
fül-sértöbb ki-hagyás is a’ G öt tejben , fiáéi f
a z  van eu-
fihonia e l­én a’ mi 
szokatlan.
fijá v a lhelyett, hozzá tévén a z t ,  hogy Attika  
is fel-tserélte <?-el az a -1 , λ<ος ν«ος, λαο$ ναός 
helyett. Melius Péter is mondta Debretzenben 
ez előtt harmadfél századdal mié/, /«?><?/he­
ly e tt ; Attika  üszve-vonta ezt το lypupa, így 
τννδυμα; azt tesszük m i-is , mikor szin t-a n ­
nyit mondunk szinte annyi h e lyett; sőt a’ Gö- 
tsej nintsek-et nintsenek helyett; adván tud­
tunkra , hogy az az en felesleg való epenthe­
sis ; ’s igen sok helyett mondták, mondották 
h e lyett;  a' minthogy tsinálták , ju r tá k , vés­
ték, nem mondjuk tsinálották, fú r  ott a k , vé­
tették , és a’ betű - toldás tsak a’ ki - mondás’ 
könnyítésére való. ’s a’ t.
Jegyz : Vagynak más több hasonlatossá­
gok is a’ Görög és Magyar szó ejtések kö­
zött , ollyanok pedig, mellyekkel viszont ná­
lunk a’ tsinossabb , amott a’ durvább nyel­
vűek éltek , ’s szint-annyi, vagy több illyen, 
mint a’ mi itt is ,  ott is durvábbat vagy ne­
veltebbet mutatna. lm ! keverve egy-nehány 
példa: A’ Joniai szó-ejtés sokszor meg tartja 
az eredeti π-t, mellyet a’ közönséges szó-já­
rás már φ-é lágyított, επιππω» ίφιπηων helyett, 
nálunk is Apámat mondunk Atyám helyett so­
kan ; amott az öszve-nött szókat e lv á la s zt­
ják azonokká, a’ mellyekbül együve-nöttek  ^
ano ά/ζ'ίσθαι αφχιζίσθαι h elyett; illyen a’ Gö- 
tsejben mind a' nyája·, amott σαψοοσ cunpxff 
helyett, mivel az nehéz hang; igy a’ Gölsej- 
ben forintoba partonak; mivel forintba , partnak 
három consonanst rakna öszve. Junia szereti 
az »-t o helyett taop.a ; igy a’ Debretzeni köz 
nép //í-nak mondja a’ lu-\a t , Erdély baglya- 
nak a’ baglyát v,ba%/át ·, és Dunán túl f i r ú l ,
az Attikai 
Dialcctus’ 
egyezése a* 
««agyar 
durvább 
szó - éjié, 
sebből.
viszont a ’ 
durvább 
görögnek 
a’ tsinos­
sabb ma­
gyarral, 
és
egyébb ha­
sonlatos­
ságok ke­
verve.
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aluli ü lt  nem f i r ó l , aláírói*, Jonia η vei tee- 
réli  aá a-1 θύζψ θυξ>αν helyett; így  a’ magyar 
Görnör tájján tovébb; egész túl a’ Dunán odébb. 
Süt Erdélyben hezzá hozzá helyett. Ellenben 
a’ Dorisiak szeretik az α-t >7 helyett ,
<?a.v ; illyen nálunk az a ránt és eránt : vet­
ték ok az u-t co helyett is , MW«v , illyen
Erdély ben az állapot állapot helyett, és némelly 
an végezetek on helyett; mint ketten ültünk lo­
ván, de én nagyobban·, úú val is élt Daris n 
helyett , Μωσασ M»a«<r; m i n t a ’ kik nálunk 
túnálnak , nem tanúinak , igy alól alul'. Amott 
$r\v tosit helyett ollyan mint nálunk feledem, 
és felejtem : ellenben rövidítő tulajdonsága 
ellen gyakran él Doris fis köz toldalékkal,  
fiyjfxsvcii} βψαι helyett;  illyen Dorismus ná­
lunk az irtanak, vertenek ; akkor pe dig ,  akko­
ronhoz, ollyan mint Dorisban άλλο άλλοrt- 
hez. Az Aeoliai Dialectus tserélgctte a' kie­
gyezéseket a’ közönséges szó-járás ellen ; igy 
tesz a’ Tisza-mellékének felső része némelly 
szókkal;  vissza, kenycr , kerek. Amazok nem 
éltek a’ vastag lehelléssel ; melly annyi mint 
a ’ mi h betűnk; így  a’ Götsejben nem tsak a’ 
köz nép , hanem olvasott és író emberek is 
mondják iszen , jóba : amazok gyakran <w-val 
éltek u helyett; illyen Aeolismus a’ mi tsíno- 
sabb nyelvű vidékünkben a’ kárból, kártól; 
holott még Melius Péternél találhatni tanáts- 
jcibúl, küsiikla , zyükér , é lű , (é lő ) ;  va ló,  
hogy  van futásonk i s ; adónk, rajtonh Doris- 
mus. Szerették azok «-t az « helyett is , mint 
Erdély, hajdan , majdan , rogyng : Amazok 
gyakran xjcr«-t mondtak fiSToc helyett,  ollyan
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formán mint Dettreozenben mondják jer ná­
lunk y hozzak helyett.
$. 14»
Az eddig' mondottakból látszik , mi a’ 
Dialectos ? és a’ Görögd tudós nyelv’ példája 
meg-mutatja , mit tesz az Grammatikai érte­
lemben ? u *. m: a’ beszéd’ közönséges folyásá­
tól ollyan el távozást, a’ melly a’ nyelvnek 
gyökeres törvényjeit el ne-rontsa ; látni azt 
is az öszve-hasonlításokbúl, hogy a’ Magyar 
nyelvnek vagynak Dialectussai-. most hát azt 
kell elö-adnom mellyek azok?  és a’ melly szó 
ejtések Grammatikai értelemben ol lyanok, 
meg különböztetnem az Etymologia' törvény­
iéivel öszve nem férhetöktül; ’s n\ég azok­
tól i s ,  a’ mellyek a’ tös-gyökeres nemzeti idio- 
tismustxú el-ütnck azöszve-tételekben , ’s nints 
is bizonyos tartományjok : ellenben figyel- 
mezvén a’ §. 6. említett széleesebb értelem- 
fe is.
$• i5.
Magyar Országnak Erdéllyel Öszve-véve , 
és így  a’ mai élő Magyar nyelvnek , szinte- 
úgy két fő Dialectussa van , mint a’ Görög­
nek; eggyik vastagabb, nyersebb, keményebb, 
és igy hihetöképen eredetiebb: másik tsinos- 
sabb , lágyabb .* ez nagyobb tartománnyal is 
bír, mint a’ másik , és az író nyelvbe is na­
gyobb a’ be-folyása ; úgy hogy sok szó-ejtés- 
sei szint-úgy bele olvadtak a’ közönséges de 
Tudós Dialectusba, mint az Attikaiak a’ gö ­
rög Cammunisbz, A’ kettőnek tartományji a' 
Duna és Tisza között válnak-el egymástól,
a’ Magyar­
nak két fő 
Dialectus­
sa,és azok­
nak tarto­
mányjinak 
határja.
vagynak 
hát a' Ma­
gyar nyelv­
nek Diale­
ctussai,
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de nem egészen ú g y ,  mint a’ Polgári kerü­
letek; mert a’ Dunai szó ejtés bele-vág a’ Ti­
szán innen valóba is,  alul szinte Szeged-ig; 
fellyül pedig a’ Tót  nyelvel elegyes Várme­
gyék valamennyire másítják a’ formáját: 
azonban osztályos névvel egyiket Dunainak , 
másikat Tiszainak nevezhetem; e’hez értvén 
Erdélyt is; mert noha a ’ Hegy-allja, némally 
betű - ejtésekben különbőz a’ T isza itá l, és 
Erdélyben is a’ Székelység némelly consonan- 
eobban vastagabb a’ többinél; de az illyen 
tsekélly különbségek,  a’ két io osztályban 
nagy másítástnem tesznek; valamint az sem; 
hogy a* Dunainak némelly kissebb vidékjeiben , 
a ’ hegyezette-vel personalis infinitivus&a\,’s más 
illyesekkel való élés,  az Erdélyi szó-ejtéssel 
atyafiságot mutat.
§. 16.
Ki-teszem hát először mind a’ Tiszai 
lágyabbnak, mind a’ keményebb Dunainak 
uralkodó béllyegeit áltáljában; azután a ’ kis­
sebb vidékeknek némelly különösségeit,  mel- 
lyek néha egyikből a’ másikba bele-vágnak, 
azonban a’ fő béllyegekben a’ magok’ egész- 
szével meg-egyeznek. A ’ Dunainak Fő bél- 
lyege a’ kemény / consonans, és ö vocalis kö­
zép e helyett,  (’s n éh a, de ritkábban az m , 
melly a’ lágyabb nyelvünknél z-nek hangzik) 
a’ Tiszainak ellenben az l-bez. ragasztott lá­
gyító y  és közép e helyett is hegyezetlen c. 
Ez a’ két szembe-tünö tehát olly fő különb­
ség a ’ kettő között,  mint volt a’ Görög A t­
tikai és Dorisi egy részről , más részről pe­
dig a’ Joniai és Aeoliai Dialectusok között a*
Dunai
cs
T i s z a i
a ’ líét nagy 
D ialectus- 
sohnak fö 
bé l lyegei.
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rövidítés és bővítés. Vagynak több keményí­
tősek és lágyítások is ,  de a’ mellyek tsak az 
apróbb vidékekben tűnnek szembe ; és azo­
kat magok a' fő Dialectusok is úgy nézik,  
mint tölloh való el-távozást; némellyeket pe­
dig még úgy is,  mint hibát.
5- 17*
Mivel fellyebb $ . 1 ,  2 ,  ügy írtam le a1 
Dialectusokat, hogy azok a’ beszéd’ közön­
séges formájától távoznak-el , nem pedig egy- 
gyik D ialectus a’ másiktól; azt lehetne gon­
dolni első tekintettel ; hogy a’ kemény l , és 
lágy ly különbözésébe’ gyökerezni a’ Diale• 
cftt/ok’ bél lyegét , nem helyes: ha a’ kemény 
l  is a' lágy ly is leány; hol van hát az Anya i 
—  Való,  hogy egyiknek anyának kell lennie, 
és elsőbbnek, gyökeressebbnek; ú gy ,  hogy» 
vagy  az /-hűl lágyúlt az ly ; vagy ebhül kemé­
nyedéit amaz;  és akkor a’ Definitióhoz - ké­
pest,  egyik anya , nemzeti, közönséges , Com­
munis, a ’ másik vidék-beli szó ejtés lessz: —• 
De meg van ez a’ nehézség a’ Görögnél is» 
nem mind bővítés az magában, a’ mit Jónia 
több betűvel mond-ki mint Athenae ; sem mind 
Kurtítás az , a’ mit az Attikai szó-ejtés rö­
videbben mond , mint a’ Joniai. Úgy kell gon­
dolnunk a ’ kemény és lágy /-ct i s:  Van az 
ly-es Dialectusnak is kemény /-je bizonyos 
szókban,  és a’ kemény /-es Dialectus is meg­
adja az írásban némeíly szók’ /-jeinek a’ lá­
gyító y - t , noha nem mondja-ki : és így tsak 
ollyan szókat mérhetünk a’ nemzeti közönsé­
ges,  v. anya szó-ejtéshez,  a’ mellyekben az 
l  mellett valamelly Asiai lehellés van ; de a’
az egyik fö 
bellycg 
különbö­
zése sze­
rént, mcl- 
lyik az a- 
nya Diale­
ctus?
melly többnyire vagy alattomos, vagy kia- 
vúltt: az al szóbúi a’ Duna tsinál állást , a’ 
Tisza allyast; de ezt Tiszán innen a’ Pataki 
vidéken így  ejtik aljas, vékony de még-ís 
ki-tetszö j -ve l ; (ollyan szókban is,  a’ hol 
nints szembe-tünö birtokos 3-dik személly) 
és ez volna a’ közönséges anya szó-járás , 
mellytül egyik az Z^-íg lágyul ,  másik az/-ig 
keményedik : ezen szó illjen, Dunán túl illen- 
nek,  Tiszán túl i Ilyennek h an gzi k ,  ú g y h o g y  
sem /-je, sem/-je a’ hangban m e g - n e m - i s ­
merszik. Lég- inkább észre vehető pedig a ’ 
birtokos 5-dik személlyben , a ’ hol a ’ nyelv’ 
törvényje kívánja valamellyik lehellö betűt ,  
és közönségesen a’ ; - t ; de a’ mit némelly be­
t ű k , ’ s gyakran az l  után is kettöztetéssel 
pótolunk, ’s sokszor (de törvénytelenül) el 
is hagyjuk;  hel-bűi kellene írnunk, és mon­
danunk, helje (mert hel volt ez valamellyes 
vékony lehelléssel, és a ’ Tisza a’ 5-dik sze- 
méllyf jóa-ja formájára lágyította ly-re) és 
ezt a’ Pataki részen , vékonyan ki is mond­
ják ; de már a’ Dunán&X tsak hele , Tiszán 
túl h ely e , a’ mi az ottani lágy ly-zI igazsá­
gosan helyje volna. így  dagálja, Duna mel­
lett dngálla betü-kettöztetéssel , Debreczen- 
ben dagállyá , ez iskettőztetéssel, dagályja 
helyett.
§. 18.
Másik béllyegnek mondám az ö és e kÖztt 
való különbözést. Itt már nints az a’ nehéz­
ség , mert ennek közönséges nemzeti ejtése 
valamelly közép c-vel esik,  mellybül a’ Tisza 
rövid c - t ; a’ Duna pedig G-1 tsinált;  lelkem
hát a’ má- 
Mk szerént
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mind a’ kettő közép e ; de a’ Tisza rövid­
nek ejti egész száj - nyitással , a’ Duna löl- 
köm- nek ; az anya,  vagy közönséges szó-ej­
tés volna rövid, de öszve-vontabb ajakkal 
ejtett e. A’ ki Tiszai születés lévén , lakott 
a’ Dunai vidéken ; ott halhatta az illyen szók­
nak mint szeretem utolsó <?-j é t , hogy az ol- 
lyan száj-nyitással hangzik mint a’ hegyezett 
é j  de röviden ; értvén ezt az olvasott embe­
reit’ szájábú’ ; merta ’ kö zn ép ,  kivált némelly 
vidékekben mint Somogyb a n , ki-mondja az 
ő - l , szeretőm ; némellycket pedig Zala bán 
láthatni írva is ,  (avagy - tsak ötven-hatvan 
esztendős írásokban tartózkodás nélkül) V á r­
megye Eskilttyö. *
*  Meg-kell ezt azonban mégis ama sze- 
retöm-tül különböztetni annyiban, hogy a’ 
5-dik személlynek tf-jevan, alattomos lehel­
léssel,  és épen azt szoktuk helyre hozni a’ 
/,  vagy v, és néha h lehellö betűkkel , ott, a’ 
hol a ’ szép hangal euphoniaxeX nem tudjuk 
meg-egyeztetni az ö-t. Innen származott a* 
Tudósok’ nyelvének is az a’ gyakor birtokos 
<J-je, melly Erdélyben is divatjában van,  de 
még eddig tsak a’ többes számban, verők, 
(sangvis illorum) mellyet a’ különben ó'-a 
Dunai Dialectus ritka helyen mond ö-vel, ha­
nem közép e - v e i , vérek ; kellene pedig 
lennie vérjek; (az okát és származását más 
értekezésemben meg-magyarázom)  és ez tsak 
azért rútabb hangú, mert szokatlanabb mint 
a’ térjek , spatium illorum. Az ő pronomennek. 
valamelly észre-vehetetlen h-ja van , melly a’ 
hajításokban /-ve, ’s néha v-xc változik ; van 
ijlyen alattomos, és már ma szokatlan h r
a’ h Asíaí 
lehel lőhe­
tő
más némelly szókban is: 16 gyökeresen lóh 
vol t,  meg is van a’ t»-je az eggyes negyedik 
és a’ többes minden esetekben, lo v a t, lovak, 
lovaké , lovaknak , lovakat; h volt pedig ele­
inte az a’ v mert másként a’ genitivusban is 
t>-nek kellene lennie, lóvé, lovnak (ha lov volna) 
mint síévé, névnek', és ezt,  ’s több illyeket 
a’ magános vidéki Dialectusobbzn kell meg­
tanulnunk: Somogy most is h-val mondja;  
lóhát, lohak , loham', néha pedig ö is ki-fe- 
lejtí a’ lehellést,  loam , loud , loat; de jelen­
t i , hogy  ott kellene neki lennie,  mert más­
ként így  mondaná, lóm , ló d , lók , mint szok­
tuk a’ A-tlanokban , disznóm, disznód, disz­
nók , nem disznóam , disznóad. Ha az <3 pro- 
nomennek meg-adjuk ezt a’ lehellő b e t ű t , és 
több némelly *>oca//jsainknak, mellyek mel­
lett még jobban szembe tűnik,  s o k anomáliák- 
túl meg-menthetjük Etymologiánkat, némelly 
számba-se vett vidékbeli Dialectusok' sege­
delmével.
§. 19.
Atyafias ezzel az Λ'-s fö béllyeggel  az ü 
is , i helyett, vagy talán inkább meg-fordít- 
va i ü helyett. A’ görögnél  az /-1 a’ legdur­
vább Aeoliai, Dialectus szerette , ίτα(> ΰτας he­
lyett; az u-t a’ tsinossabb Joniai βυβλος β ί­
βλος helyett; nálunk ellenben a’ tsinossabb 
szó.éjtés, ’s épen a z ,  a ’ melly az /-et ly-é  
lágyítja , él az / v e l ; a ’ keményebb pedig ü- 
v e l ; ott siket , d itsd , a’ mi itt süket , dütJÖ : 
nem szándékom, nem is e’ tárgyra tartozik,  
arrúl feleselnem, mellyik jobb? az i  és ü vo -  
calisok egy neműek; aJ hol pedig az i a5
egy harma­
dik bel-  
lyeg ,  nem 
o lly  gya- 
kor do 
Szembe­
tűnő.
gyökér  szóban keményebb hangú , ott a’ Du­
nai vidékek is meg-tartják , mint fiam  , díj­
já'. ott ellenben nemigen,  a’ hol a’ toldások­
ban vékony vocalisokat vcszünk-fel a’ gyökér 
i  mellé,  mint müvem, hűiben , üzeni az az 
egy  tapasztalható hogy a’ Béts Országiak 
szokták a’ magyar w-t t’-re tserélni, mint az 
ö t is e-re ; büdös nálok bides, az ördög er­
deg ; (sőt még formátlanabból ertek derem- 
tete) hanem ez az ü ben , és/-ben való külön­
bözés ol ly szembe-tünö nálunk ; hogy már 
ma a’ Vallásba is bele avatja magát:  a’ R. 
Catholicus Tiszántúl is üdvösség-nvk mondja- 
a’ mit a ’ Reformatus Dunán túl is idvesség- 
nek. (noha régen Juhász Péter mind a’ hét- 
képen mondta és írta: — jele: —  hogy ö So­
mogyi születés vol t ,  's élt hazai YUuledus- 
sával Debreczenben i s ;  és még akkor a ’ Val­
lásra nem, hanem tsak a’ vidékre terjeszke­
dett a ’ különbözés).
Jegyz : Ide lehetne számlálni némelly prae- 
vagy post-positiók’, utóltételek’ magán-hang­
zójinak különbözési t; hogy a’ mi a’ Tiszai­
aknál így hangzik:  tálból, végről, jobbról f 
szívtől; az a’ D unaiaknál ig’y : tálbúi, vég- 
rü lt jobbrúlt szívtál; de ellenben nehéz a ’  ke­
ményebbség’ , vagy lágyabhság’ béllyegét 
egyiknek vagy  másiknak tulajdonítani. Az 
ollyan u-kat és /2-kct pedig itt ismét más te­
kíntetbe kell venni , mellyekkel kéntelenek 
élni némellyek , kik a’ birtokos 5-dik személly 
jeg y -b e tű jé t  illyen hang-változtatással szok­
ták pótolni; sógoruk , adjinir illorum ; bőrük 
cutis illorum .
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$. 20.
Van még a’ kemény és lágy l  különbö­
zéséhez hasonló,  de nem ol lygyakor  el-üté- 
se egy-mástúl a’ két fö Dialectusohnak , a’ 
g y , és j  betűkben, mind az i'ge, mind a’ név- 
szók’ verbumok' és nomenek’ (kivált 5-dik sze­
mélyt jelentő) hajlitásiban ; gondja, rudja , 
kardja , mondja , tudja , adja , így  írják a’ Ti­
szaiak; Dunrín-túl pedig többnyire gondgya , 
rudgya , kardgya, mandgya , tudgya , adgya : 
itt is az volna a’ kérdés : mi hát a’ Commu• 
nis Dia/ectus? a’ mellytül egyik lágyabbra,  
másik keményebbre el-távozott ? Erre ismét 
eg y  kissebb vidéki Z)/fir/ecfi/jbúl lehet meg­
felelni ; mert az írásból már ki-avult az ere­
deti szó-ejtés,  és a’ ki - mondásban is tsak 
az égék tartották - meg. A’ Somogyi köz nép 
így  mondja ezeket mondi, tudi , a d i; és a* 
régi írásokban épen így  találjuk, a toldalék­
kal ,  mondta, tudia , adia \ az lett volna hát 
az anya D ialectus, mig a ’ leányok el-nem- 
folytották. A’ iEo/nfnaAben némelly vé g- be -  
tük után Erdély is él az iltyen harmadik sze- 
méllyü /-vei ; ’s élnek némelly Duna - melléki 
megyék is,  véri, rendi , fé n y it , betsit , étit , 
fü s t i t , széki, \r f. e./". — Jomogyban gondi a’ 
gondja is.
Jegyzi Ezt a’ / helyett szolgáló gy-t nem 
£)/a/ícr«xnak, hanem Agának tulajdonítják 
a’ /-vei élők ; de szinte azon nem elegendő 
o k b ó l , a’ mellybül jónak vallják a’ kik szeretik: 
t: i: ezek azért szeretik, mert úgy akarnak 
írni,  a' mint szóval hangzik; amazok azért 
rosszálják (argumento ad hominem vis6za-yerö
negyedik
hasonló.
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okoskodással) mert nem úgy hangzik,  ha- 
nem mongygya, tugygya, agygya; és valaha Me­
lius  épen így írta,  monggya: Igazságossabb
volna az hogy a’ 5-dik személly’ tulajdonos 
jegye nem g y , hanem j : erre pedig a’ g y - 
se h , magok kebele-beli vidék szó-ejtésibül 
felelhetnének: Zala Vármegyének nagy ré­
sziben kivált a' Götsejben ; nem tsak a' 5-dik 
ezeméllyben élnek ezzel a’ gy-\e\, hanem sok 
más szókban is, mint gyúr , gyér , gyó, gyut, 
gyég » jár , jer  , jó , ju t , jég helyett; a’ gyér 
szokás tsak-nem minden Dunai kerületekben: 
—  gyösite v. jöszte, kétség-kivül ebbül vau 
öszve-vonva ; jöjj sze-te; sze vagy sza , nesze , 
add-sza , hozdszd) A' j-nek hát valaha, lega­
lább a' gyökér szókban vastagabban kellett 
hangzania; és ha részelkedés nélkül szél­
iünk ; hamarább lehetett idegentől származ­
nia a’ vékony ;-nek, mint meg-vastagulnia a’ 
durva nyelv által ennek ; mert a’ Német mond­
ja jerm ekneb, /«r/nak a’ gyerm eket, gyurif, 
’s így járunk ma-holnap a’ gyász szóval i s,  
mellyet már sok magyar vidékeken monda­
nak jász-nak. Sokat nem akarok építeni rajta 
kivált a’ 5 dik személlyre nézve , mert ennek 
j -je credet-szerént lehellet, és ezt gy-vé tsi- 
nálni valóban vastagítás: hanem úton - kívül 
kettőt j e gy ze k- m eg  ez alkalmatossággal, 
(a'  mi alább a’ vidékbeli Dialectusohra lessz 
tartozandó. Egyik az ,  hogy ez a’ Zala Vár­
megyei keveretlen, és igen régi  idejű ma­
gyar vidék,  a’ comparativusba bele keveri aJ 
/ ,  vagy gy  betűt,  hol vastagabb, hol véko­
nyabb hangal , vadgyabb, kárgyabb , sikérjebb, 
nyomorulttyabb , épjebb f vékonnyabb , bolond-
Götsi' i
compara­
tivus.
énnel: fej­
tegetése.
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gyöheres- 
sebb a ’ 
durvább
gyabb, szelidgyebb : *— jele —  hogy ezeknek 
ös elejik, nem az első,  hanem 5 dik személly- 
bül formálták a’ comparútivust; ( ’s kérdés , 
ha nem abból kellene e mindenütt.) mert an­
nak van az a’ bírtok’ jelentő j e ,  vadja , kár- 
ja , sikérje , nyomorultja , épje , vékonyja , bo­
londja , szelídje ; ’s tehette ezt velaha a’ vo- 
calisos vég-betü után is; mert hallik ma is nál- 
lok szomorúvabb; nem lehet hát jó okon kár­
hoztatni az ollyan ír ó k a t , a’ kik kettözte- 
tik a’ positivus’ vég-betűjét a ’ comparativus- 
bán; mert a’ 5-dik személly /óráját azzal 
szoktuk némelly vég-betűk után jelenteni,  
szerelmessé , munkássá , okossá ; hát a’ compa­
rativus is szerelmeseebb , munkássnbb, okos- 
sabb ; ennek jelei azok a’ különbözések is , 
mellyek történnek más Dialectusokban , a ’ bb 
toldásnak a’ gyökérhez hol magánosán , hol 
epenthesissel ragasztásában , meröebb , bővebb, 
hosszúabb, öszve vonva hosszabb (nem hosz- 
szúbb') ’s t. e. f. Ezt annál szükségessebb vol­
na országosan meg-határozni; mert kettőzte- 
tés nélkül sokszor kétséges értelme van a ’ 
szónak; és a’ kik előtt rút is némelly íIlyen 
kettőztetés, vagy /-vei toldás; más sok szók­
ban azok sem rútal l ják, ’s néha magok is 
e l-ejt ik,  sőt a ’ nélkül szokatlan is,  mintrzo- 
rossabb , veressebb , ’s kivált kissebb , fellyebb  
bellyebb , v. feljebb , beljebb , kü/jebb. —  Másik 
a z ,  hogy az illyen kis vidékek,  mint G ötsej, 
(a’ többirül másutt) a ’ mennyivel durvábbak 
még a’ magok’ kerületje beli többeknél is, 
annyival gyökeressebbek , ’s bizonyosan ke- 
veretlenebbek. Ezek,  ha úgy  gondoljuk is 
őket,  mint 5-dik ki-jÖYetelkori Őseink’ ma-
radékít,  nagyobbára Sz. László’ nemesseinek 
onokáji;  nyomosán lehet pedig felőlük g ya ­
nítani; bogy a' Hunnnknák Atila' halála után 
Illyriába vonúltt hullójibúl valók,  ’s onnan 
szivárogtak - ki az utóbbi költözködésekkor; 
mert ha a’ Székelyek is Hunn maradék ; ezek­
nek igen sok szó-ejtéssek egyez azoké val ; 
’s a ’ mi tsuda , —  olly messzire —  minden kö­
zösülés nélkül;  (illyenek az Ormánság, és 
Ókor’ melléke is,  mellyekrül alább}
$. 2 1 .
Minek-elötte hát némelly kiilönössebb szó 
ejtésekben is öszve hasonlítsam mind a’ lökét 
osztályú, mind az apróbb vidéki diaiectuso 
k á t ;  azt kell még előre meg-jegyzenem; hogy 
a’ mi DialectusuxV, annyiban különböző tekin­
tetet érdemlenek a’ G ör ög ök tő l ; hogy azok 
nem tsak szólltak a’ négy Dialectusok szerént, 
hanem írtak is ; nálunk pedig igen sok szó­
ejtések vagynak, a’ mellyek szerént nem írunk, 
és még is dialectusoVuáV tarthatni az ollya- 
nokat is,  hanem-ha valóságos hibák. Az <J- 
vel és gy-vel élnek ugyan sok íróink , ’s más 
némelly kissebben különbözőkkel is , de a’ lá­
gyítható l-et y  nélkül nem írják; e g y k é t  
li ir á lt , fő llebbet, melléket, ünnepet alig látni 
az írásokban; úgy,  hogy a’ lágyabb Diale• 
ctus annyira el-hatalmazik az írás által, mint 
a’ Görg őkn él  az A ttik a i , sőt itt a’ többelv­
nek ki-zárásával; és azt lehet mondani, hogy 
e’ részben nagyobb a’ kárunk , mint hasznunk; 
p:o: A ’ Tiszai Tudós alig írhat, —  és épen a 
fő béllyegre nézve , tökéletes Etymo lóg iá\i\ l 
ha vagy lakás képen nem tapasztalja a’ Duna*
a’ mű gyár 
Dialectu- 
sok’ külön- 
bözésc a’ 
Görögök- 
tül.
szó-ejtéseket, még a’ különossebb vidékekét 
is ;  vagy ellenben ezek nem írnak a’ tulajdon 
szó-ejtéssek szerént,  tsak hogy ne gyökeres 
grammatikai törvény ellen: mint már,  a’ / és 
ly egy-formán hangzik ; hát mibül tudja meg 
a' Tiszai tudós , a’ nem nagyon közönséges 
szókban, ha j  legyen c?  vagy ly?  az az egy 
ismertető jele , hogy a’ mi a’ Dunai vidéke­
ken kemény /-el hangzik , tsak azt lágyíthat­
ja a’ Tisza l’y -é ; mert a’ miben / van, azt a’ 
Duna i s v a g y / ’-nek, vagy  vastagabban gy- 
nek ejti. (az ollyan felesleg való vastagítá- 
sok azonban nem más , mint a’ kettöztetésbül 
eredeti etymologidtlan vissza-élések , mikor a' 
köz nép Papjok helyett azt mondja Paptyok , 
Paptyuh) Innen lett a z ,  hogy nem tsak sujtol 
Tiszán-tú\ még némelly ír s-tudó is ,  nem tud­
ván hogy Dunán túl s u li , sulla , süllős ; ha­
nem már a’ gyakrabb haszon-vételü szókban is 
székire élnek /-vei ly  helyett ,  m ejjét, hej , 
széjjel.
§. 22.
Igen kevés van a’ két Dialectusban más 
nemű különbség , mint a’ mellyeket §§. 16, 17, 
18, előadtam. Az illyenek, mint a’ Duna ugy- 
tetszik , mint ha némelly szókban nem szeret­
né a’ d betűt; hanem a*Tiszai bodnár éstsiz- 
madia helyett , bognárt, tsizmaziát mond ; el­
lenben Tiszán-X,ú\ hornyának mondják, de nem 
Írják a’ borjút, v. borgyút; Kondásnak, Kon­
dásának d toldalékkal a’ kanászX, valamennyire 
már bele vágnak az et ymologiába, és egyiket 
alig lehet fel menteni a’ hiba alul.—  Hogy a’ 
Duna nem tsak a’ hegyezett o-s utól-tételeket
mond-
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m o n d j a  w -v a l , és t ö b b n y i r e  h e g y e z e t l e n n e l ,  
m i n t  abbul, szintül, h a n e m  m e g - r ö v i d í t  más 
n e m ű  , a v a g y - t s a k  az  u t ó l - t é t e l e k ’ r e n d ib ü l  m ár  
k i - m e n t  r a g a s z t á s o k a t  i s ,  m in t  hátul, szentül; 
s ő t  a ’  g y ö k é r h e z  t a r t o z ó  m a g á n  h a n g z ó k n a k  
i s ,  n é h a  e l - v e s z i  h e g y e z é s s e k e t , m\nl múlan­
d ó , b í r ,  s z ív  , í r ,  t ik , ( t y u k  h e ly e t t )  Diale- 
ctus u g y a n ,  d e  s e m  t s i n o s s á g o t ,  se m  d u r v a ­
s á g o t  n e m  m u t a t ;  a ’ h a n g - m é r t é k e n  p e d i g  
s o k a t  s e g í t .  —  h o g y  e g y i k  Dialectus a ’ m á s ik ­
n a k  n é m e l ly  név  és ige s z a v a i t  n e m  i s m e r i > 
m i n t  a ’ Dunán tú l i  kamatot, ráez borsót a g y  
Zala V á r m e g y e i  vázsút, a ’ góbét', kajdászást, 
iméntet, Tiszán - tú l n em  m o n d j á k  ’ s k e v e s e n  is 
t u d j á k ;  e l l e n b e n  az  o t ta n i  hentest,tsuprot,peczért 
s e m  a ’ D u n a ia k  ; a z  üst i t t  n e m  v a s , v a g y  r é z  
f a z é k ,  h a n e m  ezüst', s z o r o s  é r t e l e m b e n  e z  s e m  
dialectus ; m e r t  ha e g y i k  a ’ m á s ik é t  m e g  ta ­
n u l j a ;  a ’ k i -m o n d á s b a n  n em  k ü l ö n b ö z i k ;  ( i l -  
l y e n e k k c l  l e h e t n e  p e d i g  k á r  n é lk ü l  b ő v í t e n i  
a z  í r ó i  n y e lv e t )  V a g y n a k  n é m e l ly  s z ó k ,  s z e m -  
b e - t ü n ö k é p *  i d e g e n e k ,  m e l l y e k k e l  e g y i k  n a g y  
Dialectus é l ,  a* m á s ik  p e d i g  n e m - t s a k  n e m  
é l  , h a n e m  k i - i s  n e v e t i , m in t  a '  Dcbreczeni 
Fürmender , é s  Dunán-túli Kla'zli; V a g y n a k  
i s m é t  a ’ m é l ly e k n e k  it t  m ás az é r t e lm e  , m in t  
o t t ,  l a t o r  Tiszán-túl u tó n  á l ló  t o l v a j t  t e s z ,  
Dunán-túl pedig l a t o r  e m b e r  j á t é k o s t , t r é fá s t ,  
t s in t a la n t .  I s m é t  n é m e l ly  s z ó k  n em  n y e l v ’ d u r ­
v a s á g á t  , h a n e m  v a la m e l l y  v á r o s ia t la n s á g o t  
m u t a t n a k ;  m i n t a ’ pofa, o r c z a ,  v a g y a r c z a  h e ­
l y e t t ,  és a ’ mony t o j á s  h e l y e t t ;  d e  n e m  m in ­
d e n ü t t ;  m e r t  tá l a' Dunán n e m -ts a k  tikrnony~ 
n a k  m o n d j á k  a z t ,  h a n e m  a ’ m é n - l o v a t  Í6 s z é l -  
t i r c  monya$n&h m é g  az  A s s z o n y  s z e m é l l y e k
3
némelly 
magánns- 
sabb kü­
lön bözé ­
sek men­
nyiben 
tartoz­
nak a’ 
Dialectus- 
ra?
i s . —  Hanem már némelly betű tseréléseket, 
által tételeket, toldásokat,  ki -hagyásokat ,  
lehet a’ Görög formájú szó-ejtések közé szám­
lálni ; mint mikor a’ Tiszai köp, dunán - túl 
pák-, itt rínak, ott sírnak; Duna mellett a' 
Dialectus’ bővítő szokása ellen , prázna , bráz- 
da , a’ parázna , barázda , bra'nna a’ borona , 
ellenben teréfa a’ tréfa,  karajczár a ’ kraj- 
czár ,  aluszorn nem alszom ; így  a’ lehellő be­
tűk különbözéseit is,  vnml bútok , búvár, bú­
jok  , bújár; (mert azoknak szükségtelen ki­
téte le ,  mint /«helyett  f e j ,  szók , tők helyett 
szavak , tavak ismét Etymologiai hiba inkább 
mint Dialectus) szívja , szíjjá  ; ismét a’ hang 
után való el-nevezések különbsége, onoma- 
lopoya , mint pizseg és pezseg , topányés bak- 
kants , tsirke és tsibe , v. p izse , sőt a’ Götsej- 
ben piselle , valóságos Dialectusok de egyik 
a ’ másiknál sem durvább sem tsinossabb ; így 
némelly öszve-tóldott egész szókból nőtt je­
lentések is, egyik Dialectusban más hangú 
de ugyan azont jelentő gyökerüek ; mint a’ 
Tiszán-túli ism ét, melly hegy-allján volna es- 
még vagy is és még, vagy ( V  meg-et sokasí- 
tóképen vevén) és meg ; Dunántúl pedig épen 
a’ meg-et vévén gyökérnek , megint, megint- 
len , megintelen , megesseg ; és ezt Erdély is 
mondja, de hegyezéssel , mcgesség. Végre a 
magán-hangzók változtatása is különbözteti 
a ’ szó-ejtést, mint taraj , taréj , ganaj , ganéj, 
(sőt rövidebben gané , ’s némelly helyen ga- 
nyé , és ez gyakrabb a’ tsinossabb Dialectu­
sok osztályjai között,  mint a’ fő Dialectusok 
között.
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§. *20»
Ezeket a’ magyar szó-járások’ két fő osz- 
tályjairúl meg-jegyezvén , meg-pról>álom hát 
a’ kettőt apróbbakra osztani a’ görög forma 
6zcrént, noha az írás-mód ezeket az apróbba» 
kát már annyira Öszve-vonta , hogy a’ vidékek­
nek olvasottabb lakossai alig ismernék-el tu­
lajdon szó-ejtésseiket, ha azokat régibb és 
újjabb írásokból meg-nem bizonyíthatnám. 
T.  i. A’ Könyv- írók nem igen titkolhatják, 
avagy  tsak régen alig titkolhatták - el meg­
tűrhető figyelem mellett is azon vidéknek, a* 
mellyben születtek ’s nevelve voltak, szó-e j-  
téssoit. Melius Péter a’ Debreczeni prédikáló 
székben sem tudta el-felejteni a ’ Somogyi lé­
lök és fördö  szókat,  ’s élt még a’ Gtítseji dii- 
höseködnek-kel is , (noha sokban meg-tartotta 
a ’ vidéki szó-járást, ennent mondott önnön he­
lyett ,  bűnből-1 bünbill helyett) szint-úgy mint 
a ’ Tsalló-közi Scmorjai János az üdvösséget, 
körösztyént, bötsületet; ellenben ennél szint­
úgy közönséges az alattomos h helyett szol­
gáló f t ó ld a l é k ,  minérnüvek, együgyüvek,mint 
az arany szájú PdzmánuóX Váradi termés lé­
tére a’ fundamentomávúl, holott azt Melius 
vagy Juhász Péter szükségessebb helyeken is 
el-bagyta , mint miéiig semmié: azon tehát 
egyik vagy másik vidék-beli Tudós író meg- 
ne-ütközzön, ha ollyan ezó-ejtéseket tulajdo­
nítok Hazájának; a’ mellyektül ö a’ gyakori 
túdós írás által már el-szokott, vagy hazá­
ját is változtatván az otthonit el-fele tette: 
Mert a’ miket Országunk’ több vidékiéiben , 
lak ás , vagy hosszabb idejű múlatásképea 4-5
3 *
az írók 
sem titliol- 
l'atják-el , 
a' vitlckbe- 
li s/.o já­
rást
esztendő olta tapasztaltamis,  tsak úgy teszem 
bele a’ tsinossabb szó-ejtések sorába ; ha vagy 
könyvekben is találtam hasonlókat; vagy  min- 
denik vidék önként el ismeri magáénak,  ha 
bár hibásnak vallja is; mint az Erdélyi hez- 
z á , fövebb , elleniben ; a’ Hegy-alljai k ivel, 
Dcbreczeni kéne : (a’ Palóci villává, v. velhí­
vó ; ellenben Gotseji velláel, és dómodban 
néhol velláo , már ma tsak beszédben halla- 
t ik ,  írásban nints.)
A’ lágyabb Dialectusnák tehát kiesebb tar- 
tományjai: a’ Tiszán -túli, és jelesen Debre- 
czen i: az Erde'lyi, a’ Hegy-állj n i , és különö­
sen Pataki j és a’ felső,  nap-keletibb 7 <f/or 
Vármegyék. A ’ keményebb szó-ejtésnek apróbb 
osztályjai pedig,  a’ Dunához közelebb fekvő 
Vármegyék, a’ Somogyság\ a' Baranyai Ormán­
ság az OAor mellékivel öszve-véve; Jajnak 
és Za/anak nagy része a’ Dunai tartomány­
hoz szítt,  hanem ebben különösek a’ G ötsej, 
és a’ Kerka melléke. A’ Palóczság fülre leg-dur- 
vá b b ; Gyöngyös vidékje volna a’ fő fészke, 
és így a’ Tiszai tartományhoz tartozna; de 
úgy el-van-hintve az egész két Országban , 
hogy  Erdélyben is találhatni, és attól fogva 
imitt amott egész a’ Dráváig. Midőn pedig 
ezeknek a’ magánossabb vidékeknek szó-ej-  
tésseit külön külön említem; szabad légyen 
az öszve-hasonlítás kedviért,  néha cgyikbül 
a’ másikba is által ugranom,  ha bár egy va. 
lamelly szó-ejtés kétszer lessz is mondva.
$. 24.
a) Erdélyben mondják’s írják is néha szolgái, 
begyezéssel, holott a’ gyökér hegyezetlen jzol-
a’ liét f ő ,  
kemény és 
lágy I)ia- 
lectusok- 
iiak kis- 
sebb osz­
tályjai és 
tartomá­
nyai
5?
g a ; de nem hiba magában (tsak-hogy nintsen 
benne a’ 5-ik személy’ jótája) egész Országban 
élünk a’ munkaji-\a l , melly hasonló. Ellen­
ben a’ Hegy-allján ezeknek visszára, visszás- 
sán , vissza a’ gyö kere , hegyezéssel , a' mi a’ 
több Dialectujókban tsak vissza; a ’ hol pe­
dig a’ tóldott magán hangzó el-veszti a’ he* 
gyezését , nem adják meg neki a ’ gyökérben 
i s ,  mint kenyer, tjerep , kerek, mesz\ és kér­
dés ha nem törvényesen e?  szint-úgy, minta’ 
gyermek , ünnep , remek , lednek szókban.
b) Változók Erdélynek apróbb tartomány- 
j a i , de változók az ugyan azon tartomány- 
beli írók is az ejtések’, számok’, idők’, mó­
dok [casus, numerus, tempus, modus)  magán- 
hangzójinak a’ gyökérhez való alkalmaztatá­
sában is:  írják és mondják: alkalmatosok, 
földekről, a’ mi Dcbreczen v i d é k i n , ’s magá­
ban is Erdélyben , sok helyen, alkalmatosak, 
fö ld ek rő l; továbbá ezeket , szárnyak , társak, 
vállaimat , szokásaikat, küszöbökhöz , ültök , 
örömöm, így ejtilt sokszor : szárnyok , társok, 
vállaimot, szokásaikat, küszöbűkhez , ültek > 
örömem; sőt szólnak 's írnak így is:  idöhez , 
erösedett, állapotok ; utazó , rogyog, hajdon , 
majdon , földöm  , utót] hasonlókat lehet hal­
lani Komárom, Győr, és Poson Vármegyék­
ben is keményebbb ejtéssel; és egyik sem hiba, 
sőt némellyik segít a’ szép hangon.
c) Meg adja Erdély a’ név-szóknak is a’ 
o-dik személlyben , a’ / helyett szolgáló i-1 
mint fü s t i  t rendin , fő id in  , fényin, betsi , szé­
ki , képit, t& zit. a ’ mit az tf-s szó-ejtés,  a- 
vag y  tsak az egyes számban nem tud ki ten­
n i ,  Dcbreczen sokat ki-tesz/’-vel, de nem mind,
Erdélyi 
Dialectus 
szokássai 
másokkal 
öszve ha­
sonlítva.
JFüstje , rendje, fö ld jé n , fényje  v. fén n y é , Za­
la  , Vas és több szomszédok pedig- ncmellye- 
ket gy-ve 1 1 és ,y-al, fiistye , rendgye ; ’s te­
szi ugyan azont Erdély is,  némelly nem-meg- 
vetendö ’s nem is régi írásokban : dllapottya, 
pontyára, gondgya, módgya, és a’ verbumok bán 
adgyam, világosodgyanak, ertísödgyenek, tanúl- 
hattya, talállyuk, segéllyé, tartydk; ’s gyakran , 
ugyan azon író , törvényesen szomszédja,
/«A , ismét hijjánosan nyájaik, szomszédaik ; 
de ugyan a z é rt , mind a’ mellett is , bogy a ’ 
ki-mondásban, két- fé le ellenkező szó-ej té9 
látszik lenni; az illyencket inkább a’ gondat­
lan írás okozza,  mint több némelly magával 
nem - egyezéseket is; mint-sem a’ honi szó­
ejtés. Amaz Erdélyi i-t, a ’ Somogy mint fel­
jebb mondám gyakorolja az igékben is , szint­
úgy  a’ vastag , mint a’ vékony magán hang­
zók után, á d i, kapi, mondi; és ez is semmi 
hiba sem Erdélyben, sem Somogybán ; ay mon- 
di-1 és mondjá-1 A siá bán egyformán írtuk-ki; 
a* Z.sid6 is ugyan-azon betűkkel írná , tsak 
pontokkal különböztetné. Voltak az ö mellé 
ragadttlehellö betűk helyett bizonyos jeleink 
valaha ; mint voltak a’ i 5-ik és 16-dik százban a’ 
meg lágyított kemény betűknek is feljűl egye­
nes karó forma vonási , y  helyett , ’s néha 
alól al-jóta formán, mint láthatni Telegdinél 
cs Juhászná],
d) Az én személlyes név-mássa ’ ejtései­
ben , némelly különösségei vagynak Erdély­
nek', az engem - et meg-tóldja; engemet; a’ 
mit ugyan tesznek Debreczenben is , Túl-a'-du- 
nán is , még pedig itt meg-nyújtva , engemet; 
de már a ’ mi-1 (nos) egyes A-val tóid)a a’ P lu -
ralisban, mik , a' mi Túl a' Dunán mink, a’ 
Palócioknál pedig’ mii— a’ miénk-et pedig, ha 
többes számban akarja mondani így ejti ,  mi- 
énkek , a’ mi Debreczenben mióink , de Somogy­
bán is miénkek. A ’ másik személlyes név-más- 
sában pedig,  a ’ mit némellyek viszontagló- 
nak neveznek, magam, magad, maga, a’ hoz­
zá tett név-szókkal is ki-jelenti a’ birtokot,  
magam' házam • ( és így tesz az ő-vel is,  ök- 
szerzéreik) a ’ mi majd-nem minden egyébb 
DialectusokbPíW , tsak magam' háza , deák ge- 
R/l/t/ufban értvén a’ magam szót is , (vagy Ma­
gyar Dativusban) mint más nevek után szok­
t u k , Isten háza , apám' háza. Különben sem 
hémélli Erdély a’ betűt a’ birtok’ ki-jelenté­
sében, mint szájam , szájad, melly más Dí'a- 
/fcíwjokban tsinos jy/i£o/?eval, tsak j z a m , 
Jzfitá , mintha a’ gyökér tsak szá volna ; ’s ha 
a’ 5-dik személyben tsak szája eg ye s/ ve l ; 
ollyan formán is jön-ki; mert szájbú\ szájjá  
volna,  mint tájbú  1 tá jjá , máj, májjá; (no­
ha ezekben is meg-vagynak sok helyen a’ kur­
tító vissza.élések. Hlyen forma felesleg - való 
az is Erdélyben , indulójában vagyon, midőn 
harmadikról van a’ szó ; felesleg való mon­
dám; mert magamról nem mondja: indulóm­
ban vagyok ; de azonban nem hiba , hanem 
tsak szükségtelen; (avagy tsak a’ 5-dik sze­
mélyben értvén , sokkal menthetőbb ez , mint 
amáz Ország szerte szokott , ’s minden sze. 
méllyre értett valójában valóban helyett) nem 
ollyan mint a' hegy alljai jobbudára ; mellyben 
már az ad-ot nem lehet másnak venni , mint 
Yagy hibának, vagy erőltetett epenthesisneb.
e") vagynak nemeily szcmbe-tünö parngo- 
g éi  i is Erdélynek, mint nélküli, sokkalt-nagyvbb, 
egyet-más; amazok dialectus , de emez hiba ; 
illyen toldás a’ kitsid is a’ Debreczeni kitj/'-kez 
képest,  melly ugyan helyesebben ott kitsiny , 
tul-a Dunán kitsin ; ellenben jeles rövidítések, 
mint ránk-néztt, ebbül a’ r é g i b ő l : reánk-néz- 
vesti mellyet Debrcczen í gy  mond: reánk néz­
ve', igy a  'teszek, leszek , veszek, igéknek 2-dik 
személyiében , íe/jz , //í/z , vessz-, mellyet a* 
több lágy Dinlectusoh bővebben igy  monda­
nak , teszesz, leszesz; a’ vastagabbak pedig 
teszel, leszel.
1) Hogy az o-t ,  ö-t áltáljában szereti a’ 
toldásokban a* lágy Dialectus, űrd/, azt
már a’ közönséges béllyegekben említettem; 
de szereti Erdély különösen is az igékben; 
le dúl, a’ mi Debrcczenben d ili, és a’ gyökér 
d il , mert van , vagy diljt; és ez vissza-for- 
dúltt törvénnyel Dunán-túl, dönt. Ilivált-ké- 
pen pedig a’ meg-határozott igék’ haj í tásá­
ban van Erdélynek bizonyos ók, ők vég-hangja, 
tsinálók , imádnák, szeretnék , a’ mi egyébütt 
tsinálánk , imádnánk, szeretnénk, ’s van ie 
valamellyes igaza,  a’ régibb szó-hangok sze- 
r é n t ; de hol ? mitsoda módokban , időkben , 
formákban kelljen, vagy lehessen így szollá" 
ni ? más értekezésre tartozik.
g) Szereti Erdély az art en k öz - to ld ás t ,  
Epenthesist a ’ múltt időben , irtanak, tettének, 
úgy Tiszán-túl is tartottanak, féltenek  ; el­
lenben Tiszán innen , kivált a’ Hegy - allján , 
magot vettem a ’ földbe , meg-üttem; vetettem, 
ütöttem helyett; ’s hasonlót tesz Somogy is, 
kenyeret silttem , agyon ütte : ezekben a’ Duna
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meg-adja az epenthesist vetette, tütötte, ütötte ; 
amazokban nem, hanem írtak, tettek, tartottak, 
fé lte k , T iszá n -tú l pedig- mindenikben meg­
van a’ toldás. Ellenben némelly szókban Syn- 
kópét, betü-ki-felejtést tsinál E rd ély , detsak 
szemre,  mint a’ kü l, és szomorún szókban; 
mellyeket Debreczen így mond , kívül; szomo­
rúan ; sőt amazt a’ Hegy-allja kivel. •— Szem­
r e —  mondám; mert a’ külső, ország-szerte 
külső, és a’ gyökere k ü l, ez hát öszve- 
húzás nélkül is annyi, mint kívül', a’ kü pe­
dig annyi mint k i ; hanem hogy ez az ü ré­
gen el-változott i -vé ,  mert a’ 16 dik század­
beli írásokban is sokszor találunk k ilső t; nem 
jó ellenben kiissebb, a’ mit néha mond és ír 
Erdély. —  A’ szomorún pedig ollyan mint sza­
porán, noha a’ sromcrnak nem <z-ja lehetett 
régen,  hanem h-ja ,  vagy v-]e , ’s abból lett 
szom orú; mondják, és írják ezt is nyomorú 
nyomorúltt helyett.
h) Erdély gyakran él szükségtelen tol­
dással , paragogé\a\, e’ szóban kelletik; azt 
tselekszi Túl a' danán Zala is,  és V a s; a’ mi 
pedig nem dialectus hanem hiba, mert nem 
azt teszi a ’ mit kell, hanem kelletik magokat. 
Itt azért kell fel hoznom ; mert a’ kell gyö. 
keret Debreczen sem tudná a’ belőle származ­
tatott szó - ejtésekből törvényesíteni; mivel 
ezt kellene így mondja, ’s néha írja is,  ké­
ne; ennek pedig gyökere volna ké,\agy durvább 
hanggal  kő, melly meg-van Túl a' danán, 
és eredeti ,  noha palóczos; ebbül lett a’ kuné 
nagy tartományú Dialectus; ’s abból van szépít­
ve a’ kéne; (jele a’ közép c való és szükséges
voltának ez is) de a’ Daniig ha az /-et nem 
hémélli , ezt tsinálja belőle: köllene.
i) A’ személlyes határozatlan mód , per­
sonalis infinitivus, sohol sints olly divatjá­
ban , mint Erdélyben , innom , innod , innia , 
mondania, ennie ; melly ugyan néha felesleg 
es ik ,  de nem törvény el len: Akartam requi- 
rálnom , kétszer van a' személy jelentve,  el­
lenére az Asiai ellipsisnek. Vagynak az igék­
ben, verbumobbnn más némelly különösségei 
i s ,  mint meg - egyezik , mellynek ritka más 
Dialectusbnn van /á-je , így ellenben , álta l 
lépem a' küszöbön : a' mit szívem érzett és meg- 
vágyott, — szereti á lta l menni }s t. e' f .  Tu­
lajdoni a’ vált-al és fogom -mai tóldott ige 
hajtogatások is , mint kezdődtek vált , ehet­
nem volt, (mellyel a’ Hegy-allja is él ; még 
pedig mint-egy név-szóra változtatva az igét 
ehetnékje váltJ így  elfo g o tt menni , ott fo ­
gott lenni; a’ mi a’ Pataki részre is nagyon 
el ragadt,  és inkább Syntaasisra, mint tulaj­
don-képen Dialectusrn tartozik.
k) Szereti Erdély a’ v a l , vei utól-tételt,  
maga valóságában megtartani , lég- aláb b a’ 
beszédben, botvnl, te'jvel, regvei; nem ugyan 
ollyan faragatlanul,  mint a5 Paláczság, az 
Z-nek is vagy nyilván, vagy alattomos ki-hagyá­
sával , mint gazvá , szómávd ; (sőt a* Somogy- 
nak /7<z/dccoísabb résziben szórnád , jó l lak­
tam omádé) Ellenben , mind a’ Tiszai l á g y , 
(talán tsak a’ nyírséget vévén ki ;)  mind a* 
D un ai kemény szó-ejtés, a ’ val-nnb. t>-jét, 
által változtatja a’ gyökérnek utolsó betűjé­
vé , ha az mással-hangzó , bottal, téjjel, szín­
nel, ga zzá l; azt ugyan Erdély sem teszi már
írásban , (scit néha nem is kettöztet, mint ma­
sat \) de,  hogy neki szokott szó-járása , bizo­
nyítja azzal ,  hogy az a ’ és e’ név-mássait, 
pronómeneket, z nélkül tóldja meg azon utól- 
tételckkel ,  óival, e'vel, a’ mint mondja a' 
Tisza melléke is ; ellenben a* Dunán és Tiszán, 
tú l azzal, ezzel.
1) Továbbá mikor ezen val, vei utóltéte- 
le ke t , (’s más illyeket is , n á l , rő l, fe lö l, 
tol.) személlyesíteni akarja az Erdélyi szó-ej­
tés , kettözteti a’ vég-mással - hangzókat, vél­
tünk , nállum, rólla , belülied , tüllem; süt né­
ha magában is, belüli, ezt tselekszí nagyob- 
bára a’ Tisza-melléke is ; Debreczen nem ket­
tözteti ,  de meg-nyujtja a’ gyökeret a’ hol le­
het , viliink ; Dunán túl pedig hegyezetlen ve­
le m ; (ki-vévén a’ Götsejt és Ormánságot;) 
még többnyire ezeket is belülied, tüled, rul 
is magánosán , de rúla hegyezett. Kettöztet- 
ve mondja Erdély ezeket is kö zzé, kö zzü l, ’s 
tesz illyen kettöztetést a ’ név-szók’ végin is,  
üress , egész, erőssödik, így  he Ily , hellyek, 
hellyes ; Tiszán- túl változtatva í rják, közzé ,  
és közé , Dunán - túl állandóul közé. A ’ hoz 
utól-tételt Erdély a ’ 5-dik személlyben hoz­
zája mondja, néha pedig hozzá, mint elleni­
ben Gőmör a’ továbbit tovébb ; mindenik atya- 
fias a’ Götseji szó-ejtéssel , és némelly P óló - 
czojsal is,  hogy a’ toldalék’ magán hangzó 
más nemű legyen,  mint a’ gyök ér ,  villável, 
senkinál • ’s nem lehet hibának vennünk, mert 
az Hlyekkel, odébb, hamarább, fél Magyar 
Ország botránkozás nélkül é l :  hozzája pedig 
a’ régi Grammatikák szerént jó , most feles­
leg  van,
m) ál, ül végezettel nem tsak ról helyett 
él Erdély, mint oldalúi;  's nem tsak ollyan 
értelemben, mint fon á kú l, rosszul, h á tú i, a 
mi nemő-nemő mód-határozás helyett szol­
g á l ;  hanem bizonyos ellipsisnek jelentésére 
i s ,  a’ mit lévén-n e l , vagy más illyessel jelen- 
tenénk-ki ; mint, egy-nehányan nemességül ma 
radtunk mellette; egyébb italunk inasokul nem va- 
la ; Tököliné Asszony lévén bátran viselni ma­
g á t o k  pedig férjfiakál meg-ijednének; h o gy  mi 
magyarokul, egész hazául, nemzetül. —  Gyak­
ran él a’ tselekedet’ módját meg-haíározó lag 
lég végezetekkel i s ,  málólag, tselekedöleg, 
ujjolag , ’s néha felesleg i s ,  illendöleg.
n) Enyettem annyi , mint helyettem, és 
úgy  vélem én helyettembül van öszve-vonva: 
úgy  a’ tsup , tsúts helyett buglya , melly má­
sutt baglya? vajki, ’s más több illyenek, be- 
le-mehetnek a’ s z ó - e j té s e k ’ sorába; hanem 
már a’ mejjék, m éjjség , ’s több illyen , darab 
időtől fogva Debreczenben is közönségessé 
lett j-s írás,  az etymologiai hibák közzé tar­
toznak,  és a’ vastagabb hangzatú dialectusok- 
kal való ismeretlenség’ jelei ; ol lyant, vag y  
leg-alább gondatlan írást jelentenek az illyek 
is ;  reménség, ellemben , (noha a’ g ö rö g  be- 
tü-tserélésekkel ezek is menthetők) hadni, vad" 
nak, kéttség , adhattt, törvénnek , igassdg 
élesség , olyan , ’s t. e’ f.
o) Szűz még eddig Erdély egy  nagyon 
el-áradott vissza - é léstől ; (hanem-ha a’ leg- 
ujjabb időkben oda is be-tsúszott) ott még 
természeti a’ naturalis, naturaliter , természet 
szerént; nem természetet, természetesen , a’ mi 
deákul annyit tesz,  mint naturosus, naturo-
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se; nem szorultunk az illyen idegen idiotit• 
/m/jokra, mellyek nálunk századok-ólta rossz 
értelműek: mert az ollyanokban, a’ miket a’ 
deák oj&j-sal tesz-ki,  sok van magában se jó 
se rossz minemüségü, de őseinknél rossz ér­
telmű : természetes gyermek, fejes szolga, 
nyakas jobbágy, nyelves asszony, akaratos 
ember , erköltsös ló , torkos kutya ’s a’ t , il­
lyen többnyire a’ szós-beszédes is,  a’ szerel­
mes is.
p )  N é m e l ly  h ib á k a t  a z o n b a n  az  e l ö - k e l ő  
í r ó k b a n  is , a1 g o n d a t l a n  ír á s n a k  l e h e t  t u la j ­
d o n í t a n i  , és dialectust b e l ö l ö k  n em  é p í t e n i , 
m in t  m i k o r  u g y a n  a z o n  e g y  í r ó n á l  v a g y o n  
lakosa , és  lakossá , edgy , égj , héja , és héá- 
bán ’s t ,  e ’ f.
q) A ’ Székelység az írásban keveset kü­
lönbőz a’ többi magyar Erdélytől, hanem 
vagynak némelly különös szavai; és a’ ki ej­
tése pronunciatio, a’ magán hangzók’ kellet­
len meg-nyújtásával, (mint tesz néha Götsej 
i s , kivált a’ Kerka melléke) és a ’ süvöltő 
mással hangzók’ vastagításával, durvább.
Jegyt. Illő elö-adnom némelly öszve-ra- 
kásra Syntaxisvn tartozó különösségeit is Er­
délynek. A' vólná-ya l , és valá-val gondosan 
él , a’ ki-mondás’ tagjainak öszve-tételében , 
és a’ hol el-kerülheti , nem kétszerezi azo­
kat ,  ’ a ’ miatt inkább mostanit tesz múltt he­
l y e t t ; mint Szinte rosszul járék vala , ha Is­
ten ki-nc-nyilatkoztassa; Ha Ö ne jöjjön segí­
tségre , akkor bizony el-tseppen vala Béts\ 
Bern lészen vala könnyen a’ vár’ meg-vétele, 
há árúitatás ne következnék ; JVleg-vették vol­
na Stíriai, ha a' Bátyám rneg-nern olialmaz-
a ’ Széke­
lyek' kü­
lönbözése.
Syntaxisra
tartozó kü­
lönösségei 
Erdélynek
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z a ; M i lett válna, ha én magam a’ Törököt 
tncg-ne-verjem , ’s t. e’ f. Ellenkező ezzel a z ,  
mikor múltt időt képzeltetünk a’ jövendőben* 
a ’ mi pedig- már nagyon szokásba ment a’ Ha­
zának B é tshez közelebb való résziben ; majd 
el megyek, ha ettem ; Nem utazok míg meg 
nem gyógyultam. —  Oszve rakás-beli különö- 
zés ez is: igaznak marad az;  ez pedig- nem­
zeti idiotismus ellen való el-helyheztetés : ha 
kegyelmében is vagyon ; ellenben ez nagyon 
nemzeti ; egy ismertünk Urnák ajtaja , mint 
Debrecenben , magam’ sütötte kenyér , (a’ ma- 
g-a-mat úgy  vevén mint felljebb, d alatt) és 
egész Országban szerettem gyermek . gyűlöle­
tem egy ember ez.
$. ‘25.
A' közelebbi üszve-hasonlításokkal, a ’ Ma. 
gyár lágyabb nagy Dialectusnnb , sőt némelly 
keményebbeknek is vidéki apróbb ágai nagy 
részben ki-vagynak merí tve , a’ mint az Er­
délyi szó-járás, azokra alkalmatosságot adott; 
vagynak azonban, a’ többekben, a’ mik ha­
sonlítás nélkül is meg-jegyzést érdemlenek ; 
és különösen :
A ’ Debreczeni D ialectus, mint már fel- 
lyebb is említettem ; az írásban nagyobbára 
közönségessé vált;  úgy  hogy a’ lágyított ly- 
e t , még a’ Dundn-túli lég-keményebb l-es 
vidékbeli Írók is által-vették, ’s többnyire 
tsak a’ közép e helyett szolgáló tf-vel, és j  
helyett gy-vel , (ezt is inkább beszédben mint 
írásban) különböznek. Vagynak mindaz-által 
némelly különösségei mind az írásban, mind 
kivált a’ ki-mondásban; a’ mik részint való-
a’ D ebre ­
czeni szó*
ejtés
sagos Dialectus, részint pedig hiba, vagy 
leg-alább magával ellenkezés.
a) Az elöl - és utói - tételeket, sőt néha 
név-szókat is,  vagy  azoknak tóldásit szereti 
meg hosszítni, ha bár a’ gyökérben hegye- 
zéssek nints is; mint néki, vélünk, ’s néha 
Erdélyiesen véllünk ; avagy tsak változtatva 
mondja, hosszan, és röviden, mint a’ siob- 
gájit is,  és mai napot.
b) Az i  közös magán-hangzó után a’ gy ö­
kérhez némelly ollyan szókban is vastag ma­
gán hangzót köt ,  a' mellyekben más több 
dialectusok vékonyát ,  mint nyírom , és ez köz 
E rdéllyé  is.
c) Mind a’ mellett is hogy az e-t és <-t 
szereti ö ,  és ü helyett,  mint Etsém , idves- 
ség ; némelly szók ki-hangzásában a’ kemé­
nyebb Dialectusboz látszik hajlani,  mint tül- 
lök , lú (ez elölt 40 esztendővel közönséges 
volt a’ Faros bán , a ’ szomszéd vidékekben 
pedig most is úgy van , hogy a’ borjú-1 hor­
nyának mondják) így e’ szóban tsalán , meg­
fordítja a’ Dialectus’ béllyegét;  mert ennek 
/-jét Túl a' dunán 's különösen Komárom Vár- 
megyében meg-lágyítjuk , tsólyán ; de ellen­
ben Zalában még meg-is kettöztetik a’ vas­
tag l-et tsolldn.
d) A ’ közép e-t a’ Pronunciatioban távoly- 
rúl sem ismeri. A ’ hegyezett é ken kívül > 
mellyeket illő nyújtással ej t,  a’ többit egész 
száj-nyitással mondja röviden , és másként 
ejteni 7Vfo.mak tartaná: ezt pedig szegény­
nél gazdagnál , városinál pusztainál, még a 
tsikósnál is és gulyásnál olly közönséges, 
hogy errül legkönnyebb a ’ Dcbreczeni, és vi-
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dekje-beli emberre reá ismerni. A ’ több vo­
kálisokat igen úgy ejti mint Erdély , a’ fel­
jebb ki-jegyzett különbözésekkel ; és annak 
már az ók-]át el-vállalták Grammatikussaik ; 
de a’ koz beszédben meg-tartják az ónk f 
énk-et..
e) Az ódom , odötn végezetű szenvedő 
forma, nem tsak szokásban van szóval,  és 
írással Debreczenben ; hanem grammatikai sza­
bás is ; szeretődöm annyi, mint am or; tané- 
tódom doceor: ki kel ellene a’ Kassai Jósef 
Grammatikája azt állítván, hogy ez nem szen­
vedő forma , hanem magában véghez ment 
tselekedetet jelent,  és ö ismét el - vállalja a' 
tatom tetem végezeteket;  mellyekben még na­
gyobb a’ nehézség ; mert azok , nem-tsak nem 
passiva értelmű s z ó k , hanem miveltetök, és 
az értelmet többnyire kétségessé teszik. De 
ö is meg-vallja, valamint Debrecien is azért 
szorult az ódom-r a , hogy hajdan a’ Magyar­
nak nem volt szenvedő formája; ha hát most 
kell lennie;(noha én most is el-lehetek a ’ deákos 
szenvedő forma nélkül) inkább vállaljuk-el az 
ollyan deponens , vagy antideponens forma vég e­
zetet Pajj/Vának, mint a’ miveltetőt ; és így  
ezt nem lehet hibának magyarázni Debreczen- 
hen, hanem vidéki Dialectusoak ; mert ha az, 
magában véghez ment tselekedetet jelent; a* 
szenvedés betű szerént való értelemben épen 
ollyan. (van is ez el-véttve Erdélyben is , fu n -  
ddlódni')
i ) A ’ miatt és mid ut ól-tételt változtatva 
í rja;  a’ mi Túl-a'-dunán hegyezve, és tóldva 
hangzik miatt v. rniáa.
g) Né-
g)  Némelly név-szavai vagynak,  mellye- 
ket a ’ Dundn-túli szó-járás nem ismer. A' fenn 
mondottakon kivül i Ilyen a 's e te ,  mellyet itt 
6 a lógnak; a ’ to k - ju h ,  mellyet itt tokiénak 
mondanak; de sok is van az i l lyenekközött, 
a ’ mi nem megy bele az író dialectusba,inint 
a’ s u t , a ’ mi Dunán-túl suttom , Komárom kö­
rül K uszkó, ’ s több helyeken szurdik. Sokat 
más-képen ejtenek mint egyébb Dialectusok t 
de könnyen el-érthetni , mint a’ taraj , és né­
ha paraj , de többnyire parélyy. paréj, régen 
pedig ott is szint-úgy, mint Dunan-túl tsak 
páré volt {Mehusná\ van , pokolba páré szedni) 
A ’ jer nálunk tsak köz beszédben van, írás­
ban nints.
h) Van egy meg jegyzésre méltó Asiai 
ellipsisse is Debreczennek , melly róla több vi­
dékekre is el ragadt: a’ mit D un án-túl így 
mondanak, öt-vagy h a t, ’ s néha valami hat, 
ö tsak ennyit mond , vagy hat.
Jegyi. Azok a’ nem rég kezdődött sok/dták 
ly  helyett,  mellyehkel rahvák némelly Deb- 
reczeni írások, épen nem Dialectus, a’ hangot 
akarják könnyebb írással ki-tenni, de az Ety­
mo lóg iának nagy romlásával; és azt a ’ tös-gyö- 
keres Debreczeni Diulectusú írók nem tették.
Mivel, a ’ mint mondám, a’ két fő Diale- 
c/ttjnak is egymással, az Erdélyinek is a ’ Tiszán 
túlival való öszve hasonlításában, sok különös­
ségek ki-vagynak jegyezve; itt annál kevesebb 
szóra volt szükség; kivált azért,  hogy a’ Ma­
gyar Könyveknek is nagy része Debreczeni 
Dialectussal lévén írva , nem sok világosítasra 
van szükség. Ha mit ollyant tulajdonítottam 
a’ Dialectusnak t a ’ mi már a’ Debreczeni
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Tisza mei 
léki,  Hefty 
a i l ja i , Pa 
laki szo- 
ejtcs.
Grammatikában máskép’ v a : ;  tsak ' it>yi a' 
bűnöm,  min* azon könyveknek, inelly ;-hbűl 
bizonyíthatok, ’s mellyektül a’ G/am/n t i k u  
távozoU-ei tsak : de a’ köz szó-ejié* . a  ni.
§ .  2 6 .
M sik fő ága a* Magyar nagy Dialectus- 
nak a’ Tisza-rnellt k i : ’s különösen a' Hegy-a<l- 
yWnak isinossabbja , a’ Eutaki, Ebben is igen 
sok van közös az Erdély i\c 1; de «agynak még 
is némelly különösségei:
a ,  Ez némelly utól-téíeleknek vég-betüjit  
nem tsak közben a’ tóidás ,előtt ktvlozteti,  
hanem végrül i s,  módjáhozz, szeret: a’ kel- 
töztetést az igékben is, nessze ; különösen pe­
dig némely  L ó k  a’ g-dik személy’ y-jét ket- 
tözteiéssel p ó t o l j a k  ott i s,  a’ hol más Dia- 
l e c t u s  ok nem t a r j a k  véteknek a’ ki-íelejléat, 
mint s z o k á s s a k , szesszé.
b , A ’ miatt hogy az y -i  az / mellett, /-re 
tseré 1 i , a’ szók* etymo logid\ánab jelentésére, 
mint alja , czelja , valljon, néha viasza is ól 
az iliyen kihagyással,  ’s el-bagyja a’ /-1 is; 
mint felül halad ; rr.el'y ugyan mást terne gyö­
keresen ; de még sem lehet ctymo!ogia\ hibá­
nak , hanem inkább Synkopénak tartani ; mert 
nints olly szembetűnő szüksége e’ szónak a’ 
/-re, mint a’ feljebő-nch comparativusha a ; no­
ha Dunántúl az.  is föllü l-^e  k mondjak, mint 
ezt follebb-neW
c ,  Némelly más helyeken ellenben feles­
leg is meg-adja az y -t ,  mint jzenyvcdni, szer- 
szeny ; ellenben az egenyes ben vagy ki hagyta, 
vagy metathesiza\%z, altal-tctte, mint a’ Gö­
rög a’ xa^a-búl  Xf«<Wtr
d ,  Jóllehet a’ gyökér ’ hangját a’ toldásé­
hoz alkalmazza,  mint feljebb a ’ kerek , szekér, 
visszá szókról meg-van jegyezve ; de még is 
némely toldások előtt el-változta. ja , avagy- 
tsak meg-hosszitja a’ gyökeret,  mint jobb ei­
dam  jobbára helyett: Vagynak hátúi is né- 
melly paragogej i , de a’ mellyek más vidékek­
ké.! is közösek,  mint itten , ottan, (Dunán-túl 
még ezt is meg-nyójtják, itlennek, ottannék) 
ellenben Synkopt]‘\ is,  mint szakítva , alszik.
e) Ide lehet számlálni némelly magános- 
sabb vidékbeli szó-ejtéseket is,  mint a’ Gö- 
móri szeretje , és Borsodi eszek , iszok , tsu- 
dálkozok , mellyeknek oda Eger lájjárul kel­
leti tsúszniok; az el válók , bízok Istenben; ’s 
több i Ilyenek’ hasonlatosságára; de pedig en. 
nek is jobb,  leg-alább szokottabb a’ bízom 
másod gyökere.
f) Vagynak némelly hölönös egész,  sőt 
ősz ve-leli  szavaik is ,  mint kavits} mellymá- 
sult követs ; körül-belül, deákosan , a 'fe lü l , 
eo non obstante, a’ mit Zala'bán így monda­
nak ; a ltu l; —  ítéletem-ként  ^ marha - «/; ho­
lott Zala bán még a’ tyúh-ól is tik-ház.
g) Az avval, 1 öllök , nállunk , azort-kivel, 
esmttg, meg üttem , ’s más .Ilyen szókról már 
fellyebb szólítani; ide tartozik az elé is Er- 
delyiesen.
h) Vagynak némelly íróknak figyelmet­
lenségből származott hibájik itt is,  mint Er­
délyben’. ülyen az ellemben , azomban, mel- 
lyet tsak a’ görög példák igazíthatnak - meg ; 
de ellenben az Etymologia sokat köszönhet 
ezen Dialectusnzb ; mert ez még az ollyanoh- 
ban is őrzi a’ rendes származtatást, a’ mih-
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ben minden más Dialectusoh el-távoztak
törvénytül,  mint bogara helyett írja bogár­
ja , ’s t. e’ f.
i) A’ mi hajdan inperfectum volt,  perfe­
ctum helyett élnek vele sok Írok ; nem látók 
sok Hlyen embert; ’s úgy vélik , hogy ez tsi- 
nossabban hangzik ,  a ’ perfectum pedig pa­
rasztos ; ’s e’ miatt a’ tempusohbáo felesleg 
való osztályokat tesznek; hogy az idegentül 
kapott vala is ki ne maradjon.
Jegyz. Ennek is vagynak némelly öszve- 
rakásbeli , Syntaxisi különösségei; a ’ tagadó 
értelmet szereti kettőztetni; nem voltam so­
ha sem: (mint fellyebb) ezt mind Tiszán , - 
mind dunún~túl vagy így mondják, nem vál­
tam soha i s , vagy í g y , soha sem váltam ; de 
már ragad az idiotismus több vidékekre is.
El néha a’ kötő,  vagy parantsoló móddal je­
lentő helyett ; holnap ott legyünk t most bort 
igyunk , leszünk , és iszunk helyett.
§. 27.
A ’ Tótokkal kevert Vármegyék’ Dinlectus- 
sa, a’ nap - keletebbekben egyébb - aránt meg­
egyez a’ Tiszai szó-ejtéssel, valamint a’ nap- 
nyugotiaké a’ Dunaivá] ; hanem a’ hang-adás­
ban , vagy száj - nyitásban van a’ leg főbb kü­
lönbség , a' mit a’ fül meg-érez; de a’ toll 
nem tud ki-írni: hanem
a) Az írásban a’ nem született magyar 
Írók, vagy nemzetre ugyan Magyarok , de Tót  
nyelvű vidékben születettek, lég-hamarább 
el-árúlják magokat a’ ka, tska kitsinyítökkel, 
diminutivumohhá] ; a* mcllyek már a’ Matra 
délsö tsuttsáig el-terjedtek ; ú g y  h o g y  n e m
a ’ T ó  t o l ­
l a l  Ueverlt
V a r m e 
g y e k ’ Dia- 
lcctussa.
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is tartja kedves fijának vagy Leányjának az 
A t y a ,  ha fiatskának , leánykának nem mond­
ja ; ott már eleibe áll a ’ Palóczos gyermekibe; 
ott már rágtsál, a’ mi fellyebb rágitskál ; és 
ba volt illyen gyermekes kitsinyítöje hajdan a’ 
Magyarnál'., inkább fsa v o l t , mint tska , vagy 
ka ; a’ minden idegentől szűz Somogysáibán 
ba kissebb az István , mintsem Istók lehetne , 
tsitsán^k mondják; ügylett,  a* JánosbúX is 
Ja n tsi, nem Jánoska ; még- a’ Palóczok’ Bös- 
kéje is Tótról ragadt ,  mert a’ gyökeres P a ­
láét bőjének mondja , vagy Bözsi-nek , ’s így 
ejtik Zala bán is,  kivált a’ Sz. László’ nemes­
sel Göcsej ben. Miska is Tót os ,  magyarosan 
Mikó\ E lragadt  ez a' k a , tska Erdély re is ; 
1791-ben, egy nevezetes fordításban, ’s igen 
érdemes írásban lehet látni sok irásotskát.
b) Másik ismertető jel a z ,  hogy a’ Tót  
nyelvű magyar, az a ’s az articulusokat nem 
tudja alkalmaztatni: ollyan helyekre teszi a ’ 
hová nem kell , és ellenben a’ szükséges he­
lyeken el-bagyja; hasonlót tsinál de ritkáb­
ban a’ határozott és határozatlan igékkel is ; 
(a’ Borsod Vármegyei eszek-nek, úzo£-nak 
onnan kellett származnioh) Jobb ember vá­
gyom én mint ű’ Te ; ellenben ; meg-verte Rudolf 
Cseh Ottokárt, magyarok’ emherségibúl; szá­
zadik Tót nyelvű magyar sem írná máskép’; 
’s hibának tartaná így írni ; a’ Cseh Ottokárt 
a' Magyarok ernberségibül.
Jegyz. Szabad legyen hát itt úton kívül 
ezt a ’ rövid jegyzést tennem: hogy mikor az 
ékes írásban a’ szép hangot euphoniat őriz­
zük , és az a’ ’s az kis szók’ sokasitását ru- 
tal l juk,  illő vigyáznunk, hogy  a’ tűs gyöke-
a’ magyar 
articulu* 
sok.
res nemzeti szó-járást a ’ szép hangnak fe!-ne 
áldozzuk; ne azt pa.antsoljuk, hogy e.-keíl- 
hagyni eggyet kettőt a’ sok artrculusbu ; h~- 
nem az öszve-szövést taníttsuk úgy intézni, 
hogy vagy ne legyen szükség mindnyájára , 
vagy meg legyenek oszlatva; ha pedig egyik 
sem lehet,  hagyjuk-meg mind. Az a’ némel- 
lyek* ki-fogása, kogy a’ régi R ináéiban v?gy  
nin’ s,  vagy Kevés az articulus , a bírál ered’ : 
hogy első Keresztyén Magyar Atyái k ,  vagy 
az őket hit-vallásra tanító idegenek , Deákbúi 
fordíthattak sokat , és azt nagyon betű sze­
rén': rnut a’ hol meg-nem vő t a’ kezek 
kötve,  kl-mutatták , mel’v szükségesnek tar ;- 
ják az articulasti mert ez semmi teremtöt ál­
lathoz nem illik az hatalom ; így ír Juhász 
Péter ; (hát még iE6S-ban nem él eh az illet­
tel is , hanem-ha más értelemben ; mint azt 
mutatja ama’ köz mondás is; nem illik sza­
márra a' bársony nyereg , a’ mit ma így mon­
danánk , nem illet szamarat) tsak a’ példa-be­
szédekben hagyták-el néha Apáink az articu- 
lu s t , de értelmet homályosítani a’ miatt,  ott 
sem szerettek, vagy mis egészebb ellipsist 
tsináhak vele: mint Bagoly is azt gondolja, 
hogy Sólyom a’ fija ', ebbül lett;  Bagoly a z ,  
a’ ki az', gondolja,  hogy  Sólyom a’ fija. El­
lenben itt már; Az Asszonynak hosszú a' ha­
ja , rövid az esze-, bárom az ; a* két utol­
só e’ helyett szolgál: hosszú ván, rövid van.
$. 28.
A’ Keményebb magyar rragy Dialectusnak 
eg yi k ,  és szélessebb ki-tenjedésü á g a ,  a’ Du­
nához közelebb fekvő Vármegyék, mind in-
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uea,  mind túl ; sö: az alsó részen, ki hat 
szinte a’ Tiszára , egész Szegedig ; íÓ béllye,- 
gei épen azok,  a* melyek feljebb §$ 1/ , ló ,  
19 ) 20 a5 i.'unai szó-ejtésnek ái aljában vagy­
nak ir!aj oní va ; az írásban , edig ,  mivel 
ezen résznek Túdóscaiis,  régtül-fogva , mint 
egy közönséges Communis DialectusnX veitek­
i g  a ’ Tiszai írás' módját; kevés a’ szembe- 
türö különbség. Azokon kívül mind-az-által 
raellyek már a’ fö béllyegek közö X  i s;  ki­
vált pedig az Erdélyi és Debreczeni magános­
sa >b szó-ejtéseknek , másokkal öszve-hason- 
iitásában említve vagynak , ezeket jegyzern-ki:
a) A’ magán-hangzó betűkben , és azok­
nak egy-mással tseréiésében, úgy tetszik 
umúha néha ellenkeznék a' maga' íö béllye- 
g é v e í ; mert nem tsak koz beszédben mondja, 
hanem tudós írásokban is lehet olvasni ez •*- 
kel :  arczélat, arczulai vagy orcza h e l y e t ,  
áhétatos , (noha tpbbnyme a/tatos ) nem áhí- 
la to s ;  tekéletes , öldökölni t többszer, kenus , 
kén-szenvedés , ú jét, kéván , tanét , tsoda , ta­
núséig , te k é n te te s héjában; (hoiott néha a’ 
hiúságot is gyökeresen ki - mondja , hiúság) 
segéll, segít helyett , ’s van il’yen Erdélyben 
is , kéván,
b) Ellenben némelly durva hangokat,  
még a’ lágyabb Dialectussz\ való ellen-tétel 
mértékje felett is dísztelenít , mint,  hun  ^
hunnand , hunnaj d, néhutt, szil-beli , szívbőli 
helyett ,  hütvös, (és ezeket láthatni írásban is) 
hú körösityén , nietöl, a mi Tiszán-túL rnc - 
tely , sohult r sehol helyett , ítélt, itilc t , bil­
leg béllyeg helyett.
a’ vasta­
gabb fo 
D ia ie c tu s -  
ban a' Du­
nához kö­
zelebb 
fekvő Vár­
megyei.’ 
szó -ejtése-
c) Az ollyan magán hangzókat ,  i ,  u, ü, 
mellyeknek hosszú vagy  rövid mértékjeket,  
a’ lágyabb dialectus ts^k meg-nyújtással, nem 
pedig különbféle száj-nyitással tudja jelente­
ni ,  a’ Duna ritkán hegyezi-meg : irigy, ki- 
tsiny , tsinos , r u t, tsuny a ; nagy Ur, fú r ó  , 
bűnös, szűnik, tűnik , és közös mértéküek- 
nek tartja.
d) A’ közép e-t pedig ,  mellyet az írás- 
tudatlan nép most is 9zerct ö-vel mondani, 
igen szembe-tünö száj-nyitással jelenti-kí a’ 
Dunai dialectus, úgy hogy a’hoz a’ Tiszán­
túl született Magyar alig tudna hozzá szok­
ni; emberem, tsak az első e egész nyitott 
ajakkal rövid hangú, a’ két hátúlsó közép; 
de még eddig írásban nints jelünk hozzá; né- 
melly hissebb vidékekben emböröm-x\c.h. mond­
ják ; lásd fellyebb. El néha vékony e-vel a he­
lyett is,  mint tsigesse, tsigassa helyett,  tsi- 
títgassa-búl öszve-vonva , addsza, és attze , 
add-sza , v. agyd-sza helyett,  ez ugyan nem 
illene az a után, ’s nem ollyan mint a’ nesz- 
sze , de még sem lehet hibának mondani tel­
jességgel ; amazt pedig épen nem; mert az 
i  mind a’ két féle magán - hangzót el-vállalja 
maga után , mint egyebekben is , nyírem, 
nyírom , szívem , sírom.
e) A’ mással-hangzók közül a’ neki fő 
béllyegül szolgáló kemény /-et sokszor el­
h a g y j a , mint gyótSy kúts , tötts , tötsér , (de 
már ezt írásban nem igen) néha el is tseréli 
mint nám lám helyett; ellenben sok szóban 
kettüzteti, mint ballaszt , tökéllctes, ’s néha 
még toldással is , jövendölliitte; ott pedig a’- 
hol r van az l előtt,  azt is bele olvasztja,
mint vándolló, balians;, gellicze (noha ezt 
jobb’ szereti gilitzé-nek mondani)pallug, melly 
i parlag- volna Tiszán túl (és a’ GötseJ meg-for- 
dítva /aarraj-nak mondja) tsinál illyen kettöz- 
tetéseket más betűkkel is,  mint a tta , halta, 
vannak , vattok  ^ noha ezt némelly régi írá­
sokban lehet látni igy is: vácitok, vadnak, 
hadni.
f) A ’ 5-dik személly’ jotá ja helyett az l 
vég-betűt hettözteti az igékben,  unszolta, 
kinálla , uralta , de ezt a ’ hol lehet a’ név­
szókban is ki-jelentí valamellyes botsánandó 
hibával,  mint természettyek , höszőnelty e ; a’ 
mit némellyek , avagy tsak a’ többes szám­
ban ö-vel szoktak írni.
g)  Tatom , tetőm végezetekkel , írásban , 
mérték nélkül élnek a’ szenvedő forma’ je­
lentésére ; ’s annál szembe-tünöbb a’ vissza­
élés , mivel idegen id/orií/nMíoknall bé-ava- 
tásával történik.
h) A ’ név-szókban , az ejtésekre nézve 
más nevezetes különbözése nintsen a’ Tiszai- 
túl , mint a’ mellyet a’ fő béllyegek között 
elö-adtam, ’s még a’ magános Götseji szó­
ejtésben adándok; hanem sok szók magok kü­
lönböznek a’ 7Vjzo/aktúl, vagy egész valóság- 
jókban , vagy némelly betűkben és toldások­
ban. -Apa, A pós, Anyó , Anyós , fürgencz , 
éhó , éhóra (éh gyomorra) hajlok (hajlék) a- 
jándok , vagy tsak jándok , haj, f é h a j  (félhaj) 
h é l, ház-hél (másutt padlás itt is mondják pad­
lás?) szuidik , pad, a ’ mi Tiszdn.tul lócza , 
f e j  kötő , (fökötö) kötény , elö-kötö, v. ele-kö­
tő (hegyezetlen e-vel) —  ez Gyöngyösön ke- 
ezt le , Duna mellett köczöle; f i c i s ,  .a’ mi a’
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Tisza körül fr iss  ; piczin , picziny , (Bebre- 
czenben parányi)  kópé (akár önként dévaj , a- 
kar természettel eszelős oilyan lorma mint C i­
cerón ál tíeákúl baro, hajdan kopa volt) tjén- 
desz t bor nőt , burnót, börböncze, valódi , tsa- 
lóka , töméntelen m ürügy , ’s némelly helyén 
orv. annak ürügyével , jámborság-, örvével 
annyi,  mint neszével, v. szeszével, ’s t. e ’ f:
i) Vagynak az igékben is , követelni, li­
te prosequi , sérikálni , szipákol, motoz , bab­
r á l , patsitoz, (sáriién nö) gyöpöl, ( legel) 
ivarkodik, tipor , isiidül, fitogat , haj húsz ; ide 
tartozik a’ vásott gyermek az az  tsintalan, 
eleven, rimánkodom, reménkedern y  nélkül. 
Az ik e s , z/#-es igéket ha hosszú az ik elölt 
álló magán-hangzó , szeretik űf-vel epenthesi- 
zá'.ni haropódzik , türködzik , párádzik , tsir- 
kádzik. Találkoznak a’ régi könyvekben né­
melly ki-avúlttak is,  karapolni , szenteltt víz­
zel , ollalás , az az egy-házhoz - kelés.
k) Vagynak a' beszéd’ több részeiben is
némelly külöriözései, betü-tserével, által - té­
te l lel , toldással, rövidítéssel,  ’s néha másutt 
egészen szokatlan szóval; im ént, kedig , /re- 
nig , pediglen , kediglen , régenben , örökkén , 
akkoron, onnénd, tétova , /i<?m addig, az az 
hamarjába, nem ol lys ok á,  ízíbe , mindjárást 
(nyargalvást) fótást , ih o l, ehol, «//
(imhol nézd helyett) igy hadján , haggyán % 
vörsön , vörsönt fu tn i  , hegyettem hegyibe he­
gyembe , (reám helyett,  némellyek mondják 
hegyibém, hibásan)
l) Vagynak némelly öszve szövésre óy/i- 
taxisva, szélesebb, vagy  tágabb értelemben 
tartozó különösségei is, mint házassága után-
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n a , mind eleget érnek vele , (mind egyet) úgy 
vagyon valóban helyett, a ki úgy vagyon, 
hogy sokáig élt , ugy-vagyon el-nem-jöhetett ; 
de úgy de y. romlottan de udde (ellenkező ál­
lítás) nap alatt va n , azaz jegyben já ; bá­
tyút adunk nekik , nem úgy , hogy magunk 
bútsúzunk-el, mert ez bútsút ven. i ; hanem 
ükét botsátjűk vagy űzzük-el; ki adunk raj­
tok; ezzel pedig a' dolqggal, deákosan ; rá 
szaggat , pompára való szaggatás ; bűnt nem 
v a ll, (azaz nem tselekszik, mert nem azt te­
szi hogy nem valija-meg bűnét, hanem, hogy 
r«;m tesz bűnt). Igen közönséges pedig ez : 
kit láttam , kit nem , kit teszek-meg kittiem * 
olyanokban is , a’ hova nem ki , hanem m 
illene ; (a’ régiekről maradt szó-ejtés , a’ ki 
és mi között különbséget nem tenni. Élnek 
némelly értelmek’ öszve - kötésében meg-e\ pe­
dig helyett; én be-jöttem , te meg ki-mentél- 
Es még: áldozóban van a’ Rap, mindjárt el­
üldözik. Az újjabb íróknál pedig szokásba 
kezdenek jönni ezek is: használom ezt a' köny­
vet , jó t állok a’ szolgámért, jó l néz-ki az Ur.
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A’ Baranyai Ormánság és Ókor vize mel­
léke , a* mint feljebb mondottam igen sok­
ban eggyez az Erde'lyi Dialectussai ; 's épen 
az tsinálja az ö vidéki béllyegét: hogy sza- 
va-járása , hegyezett magán-hangzóji, kivált 
személlyes infinitivussai, és sok egész szavai 
is Erdélyiek, vastag szó-ejtése pedig T á la ’ 
Dunai. Rittok az ö nála m etathcsissel, a’ mi 
Dana mellett értok, Tiszán-túl pedig ártok ; 
és ö ebből a’ 5-dik személlyő infinitivust így
A'
Baranyai 
Ormánsá­
gi S2Ó • ej­
tés.
Co
tsinálja ritnya, az az rittania, irtania, (mint
az f'nni-b.úl közönségesen innya , innia,) hó­
mén és bé-mógyen ott, a’ mi másutt be-megy > 
de ellenben fogadik-nak mondja a’ fogadják- 
ot Somogyinkon ; a’ mit Erdély is tesz a’ név­
szókban ; Móriár ott a’ molnár, és nem pa- 
lócz formára, hanem gyökeres etymo/agiáxal, 
món~bn\ , (mert a’ malom deákos) Monos okor 
régi falu Okorág helységgel által ellenben; 
\s közönségessé lett a' név a’ Somogyi szom­
széd vidékben is ; ott is egy tsárdát Hóka- 
móná-nab l ivnak, a’ hol egy jeleltt homlokú 
Mónámab volt monja, v. malma ; áll ma is 
nagy Hajómban Csáni móna , Pais' móna..
Egy két honnénd y fö lö tt , térmészettyek ’s 
t. e’ f. mutatják ugyan, hogy a’ Dunai szó­
ejtés öszve-elegyült az innen Erdélybe köl­
tözött Ősök, (nagyohbára Unitáriusok’) itt 
maradtt hullójik’ Dialectussáxa\, dea’ sok/?j- 
mérem, úgy vélem , hidgyél , orrúi, lázzítás , 
be-varrasodott, öröm et, erköltseket, kószán- 
tag , és némelly öszve-tevések, mint bábját 
vesztette gyermek, (a’ miilyeneket a’ könyv* 
íróknál is találhatni) bizonyítják ennek az 
Erdé/y\xe\ szoros atyafiságát. —* Némelly pa- 
ragógók pedig epenthesis?k, egész alsó Bara­
nyára ki-hatottak; mint hozzája mutasztotta, 
’s t. e. f.
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A’ Somogyság altaljában meg tartja ugyan 
a’ T á l a ’ Dunai vastag szó-ejtést, kivált az 
tf-vel sohol sem él a’ nép ollyan kémélletle- 
nül, mint ott; az olvasottabbak is a’ közép 
e-t érezhetőképpen ki-jelentik: de vagynak ol-
Somogyi
•KÓ-cjtés,
lyan különösségei is, mellyek tsak magának, 
és hozzá közel némelly megyés szomszédinak 
tulajdoni; mint a 'már  feljebb is említett í-je 
a’ vastag magán hangzós igéknek , a d i, ka- 
p i , mondi, (néha ellenben Görrdiriesen , sze­
retje, nevetje) továbbá a’ mű Itt időnek akár 
eredeti,  akár synkopizált ki mondása , üttem , 
sültem , be-vettem (vetettem) megesseg, mién- 
AeA ; de ezeken kivül hallhatni még nállok
a) A.' régi írás-mód szerént való beszéd, 
nek némelly nyomait,  kivált birtokos érte­
lemben , kieje ? öveje , rejá , melléje , ’s t, e’ f.
b) Némelly szokatlan ki-hagyásokat, Syn-
hópéket, mint muka munka helyett; lá­
tod-e ? ’s néha látja e ? helyett; Ide ked Uram 
süt közönségesen Iá e k e , úgy mondja a’ job­
bágy is az Urának.
c) Hlyen némelly gyökér szók’ különben 
is kiavúltt lehellö betűjüknek el-hagyása, mint 
süeg, szüem, kivált loam, mellyet a’ mivelt- 
tebbek loham-nak mondanak, reá igazítván 
a' loh gyökérre ; miéi vagy miiéi a’ wű//gyö­
kérből , a’ mit mi m/t/-nek mondunk.
dj  Tesznek illyen különös, ’s alig iga­
zolható öszve-húzásokat is mezen az az mer­
re , v. mellyik utón ? kétség k i v ü l , hogy 
merre az erre’ formájára lett e’ két szóbúi, 
mi erre ? a’hoz képest az ezen formájára mi 
ezen szóbúi tsinált a' Somogyi ember mezen-1 
mezen menjünk ?
e)  Elöl is el hagynak némelly betűket g ö ­
rög apheresis formán , mint ájás vájás he­
lyett,  ászló zászló helyett; (de ez még kö- 
zünségessebb a’ Götsejben) vagy meg-véko- 
nyítnak, mint homp komp helyett.
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f) Kivált igen gyakor a’ Somogyiaknál 
a* meg' első betűjének, el hagyása , eg-verte, 
eg-bánta\ és ezt a’ tsínossabb nyelvűek tsak 
mással hangzó után tsélekszik, de a’ köz nép 
széltire magán-hangzó után is;  Palóci szó- 
járás maradványjának kell lennie; mert hal­
lani i Ilyet Gyöngyös tájján i s ,  sőt imitt airtott 
Abaujban is , eg-dobta.
g) Vagynak némelly név-szavai , tsak ma 
gánál ismeretesek, de eredetiek, és rég iek ; 
mint sok,  a’ régi Írások szerént hangzók is. 
Hóka nálok , a’ kinek a’ homloka jegyes,  
knbzó, vagy jobban írva kopzó a’ fosztogató 
tolvaj;  topa a’ kinek a’ lába feje hibás, va- 
lamellyes onomatopoija; (V  Scythák Historiá- 
jában nevezetesek a’ Topái Tatárok ; ’s ha
azokat ott lehet keresnünk, a’ hova teszi P li­
nius az Abarimon tartományt,  L. 7. c 11. 
ezek magyarul mondva topák voltak aversis 
post crura plantis) és régiek’ módjára kégyó 
kígyó helyett,  tenér y  nélkül tenerem.
h) Az öszve-téle!ben (és épen a’ köz nép 
nem az írók) a’ tulajdonságot,  vagy minemií- 
séget, mintha deákosan czifrázná utánna te­
szi a* névnek, Gecze sánta , Lóki vörös, A ts  
szűke , Laki zsíros : —  agyon ütik vagy dob­
ják az embert Somogybán , ú gy,  hogy még 
a ’ miatt nem h a l - m e g ;  mert betű szerént ér­
tik , hogy az agyát ütötték : agyon ütte egy 
tsavargó az Apámat; vérbe fagyba jött haza . 
Ha egy Öreg Apának több fija van , az ono- 
kákat az Apának kereszt, -— nem pedig veze­
ték nevéről nevezik , Antal Károly ; néha az 
öreg apák’ nevét is eleibe teszik , és akkor 
az apa’ nevét kitsinyitik - m e g , nem a’ fiúét;
1
Bál Istók’ jija János , Kis János Gyurinak 
András fija : Kis János G yuri Bandir.
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Zala Vármegye is,  és azzal megyés széle 
i á i n a k  el-ütött valamennyire a’ közönséges 
Dunai szó ejtésektől; noha ennek kemény be- 
tüjit szint-úgy,  sőt erössebb ki-nyomással 
meg-tartja. De kivált ennek egy jókora ré­
sze , mellyet hegyes fekvéséért Götscjnek ne­
veznek, ’s ezen belül délre a’ Kerka’ mellé­
ke,  némellyekben még magával Zalával sem 
egyez meg. A ’ magános vidék-beli szó-ejtések 
közül alig van a’ Hazában egy is,  a’ melly- 
bül annyi hasznot lehetne hajtani a’ tös-gyü- 
heres magyar tfí/mö/o^ia/nyomozásokban, mint 
a’ Götsej ■ ’s nem annyira a’ több vidékektől 
különbözése tsudálni való,  mintáz;  hogy az 
utolsó szükségre jutott Avarok , kik 822-ben 
adták meg magokat vég-képen Lajosnak , ’s 
nem tsak azok , a’ kik K agy Károlyiul Szom­
bathely’ vidékin lakó földet nyertek; hanem 
azok is , a ’ kiket a ’ Drávátúl fogva Rábáig, 
a’ Dalmatziai fíorvá/ok jó-formán m e g z a v a r ­
tak , úgy meg-tartották 884-ig, és így  62 
esztendő alatt,  áma még 557-ben az lllyriá- 
búl ide vissza tértt Hunn nemzet’ hullójinak 
szó-ejtésekkel eggyesőltt anya nyelvet; hogy 
a ’ harmadszor be-költözött Magyar Apáink* 
nyelvével nem-tsak meg-egyeztek, hanem a» 
szók’ gyökereire is reá igazíthatnak. Én itt 
öszve veszem Zala Vármegyének egész belső 
részit; (mert a’ mi benne Vesrprémmel me­
gyés , az inkább szítt a ’ közönséges Dunai
Götseji
Dialectus,
dialectushoz) ’s annak szó-járásábúl ez egy­
néhányat jegyzem-ki:
a) A’ magán hangzó betűkben, nem tsak 
a’ bé-nek,  véle-nek , belé-nek adja-meg a’ he- 
gyezést , hanem némelly a-knak is,  tegnáp y 
mináp ; de az ejtésenként hajtogatásban nem; 
hanem tsak tegnapot. 0  nállokhát a’ gyökér­
nek valaha lehetett hegyezése nap, mint má­
sutt is el-változnak a’ hajlításokban némelly 
magán - hangzók , kosár , kosarat, kosarak ; 
veréb , verebet, fonál fonalai.
b) A’ gyökérhez ragasztott utól-tételek- 
ben , ’s hajlításbeli tóldásobban nem minden­
kor alkalmaztatja egy-máshoz a’ magán-hang­
zókat ,  hanem szénével, anyjável (sÖt néha 
anyjáéit marháéi, senhinak , kihoz. De hogy 
ezt a’ monotónia, egy-hangúság’ távoztatá- 
sáért tselekedné a’ tanulatlan köz nép, alig 
lehet el-hinni ; a’ mint-hogy az írás-tudók 
nem is tselekszik.
c) A’ mit a ’ több Dunai vidékek ki-vé 1 
tesznek-ki , kit tettem-meg kit nem , a’ he­
lyett itt egyszerit mondanak. Jók e a’ jószá­
gok ? (az az vetések) f e le l : egyszeri j ó , de 
egyszeri nem derekas. A’ Deák quilibet itt 
mindé n-egy t ’s néha mind a’ nyájjá, sőt min­
den szála, (ha szála nints is).
d) A’ név-szókban lég gyakrabban szem­
eleibe tünteti a’ gyökeret,  mint sónyú itt a’ 
savanyú, oviit azaváltt, toliga taliga helyett. 
Sohszor az el-nevezett tárgy’ értelmét bele 
helyhezteti a’ névbe,  mint jószág g a bona he­
l y e t t , akár vetésben, akár szalmában, akár 
szemül: tik-ház a’ t y ú k ó l ,  gyantás neve a’ 
fenyő fának, fejér ruhás, a’ mi másutt fejér
sze-
(személly,  v. asszony; van valami illyen az 
jinatos szóban is,  melly másutt, (nem egész 
értelemmel) unalmas; derék az épület szakas­
sza , egy derék, két v. három derékbül álló 
ha jlék , mellynek két ,  három szakaszú dere­
ka van.
e) Nem árt meg-említeni némelly vagy 
másutt ismeretlen , vagy máskép’ hangzó szó 
kát is; Czéh-mester itt az Egyházfi; (nemre, 
gi  névnek kell lennie) a ’ bab vagy ráct bor* 
só (mint fellyebb mondám) vázsú, a’ fenyő­
fából hasogatott vi lágító, fokla (fáklya he­
lyett ; alig ha-nem idegentől vett szó, de meg 
van Somogybán is) gócza a’ récze,  vagy ku­
ts a , piselle a’ kis tsibe ; part a’ hegy;  mert 
különben a’ hegyen szőlőt értenek,  ha róna 
földön van is ; üszéng a’ széna' ’s szalma tö­
redék , a’ mi másutt izék;  Hős a’ nötelen 
férjfi; koros ember u:m: de még hős legény; 
ez hát valaha ellenkezője vol ta ’ n&r-nek , ’s a’ 
hő talán szüzet tett. (és a’ vitézek is azért 
Hősök, mert többnyire feleségtelenek voltak, 
avagy tsak a’ táborban rideg legények). Brán- 
na vagy  borona a’ háznak vagy más épület­
nek egész fákból faragott fala , és ez a’ neve 
meg-van másutt is kivált Somogy bán ; karó- 
hegyfa  a’ koszoró-fa, zsebbe-való a’ kez-kenö, 
(még az ollyan Aszszonyoknál is , a' kiknek 
mostani ruhásokon nints zseb:) Manó a’ bo­
szorkány,  vagy ördöngös; Dánná is ollyan 
forma, vagy akarmelly rossz lélek; (alig-ha 
nem Horvátoktói van véve). A ’ kit meg-akar 
szégyeníteni , nevezi tsodálatos-nak,  ollyan 
formán de nem egészen, mint másutt utá­
latos.
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f) A' többes számot gyakran kettözteti , 
a’ mi már a’ nyelv’ törvényje ellen van; ök~ 
reimek , lovaimak , tselédjeimek : De az ollyan 
írók azt sem vethetik szemére, a’ kik az idegen 
többes számú neveket magyar végezettel is plu­
ralizálják, A lpestk , Cycladesek, Koribante- 
sek. Néha az öszve-foglaló neveket is ,  mel- 
lyek magokban többet jelentenek, többes 
számmal mondja-ki, mint majorság,  v. apró 
majorság,  v. barom-fi sereg,  itt majorságok,
g) Az igékben, a’ határozatlan módnak 
szemellyesítésén k i v ül , melly feljebb már ki­
va n- té ve ,  ennem, innod, ritnia, vagynak né- 
melly még Telegdy ideje-beli hajlítások is’, 
adnájnk , akarndek , származnáek , és ez a’ haj- 
litások’ eredeti együgyüségét mutatja,  ’s szo­
kásban volt hajdan Debrcczenben i s , tudnája, 
tartanájok.
h) Ellenben némelly Öszve-vontt hajlítá­
sok is ,  ki szebb, ki kedvetlenebb hangú» 
mint meg világodott, a’ mi másutt világoso­
dott-, ne-botsi, ne botsássa helyett;  (botsom 
lehetett valaha a’ másod gyökér ,  mert i 568- 
ban Melius is írta botsiatta botsátotta he­
lyett) ismét némelly egészek,  de másutt 
szokatlanok, mint gyötröhödjék-meg ; a’ mit 
de keményebb, és nem minden meg-veszésre 
alkalmazható értelemben, iti/nogyban vesze­
kedj ek-meg; más némelly Duna melléki vidé­
kekben pedig dűhődjőn-mtg-nek mondanak.
i) Mind az ige , és név-szókban , mind a' 
beszéd’ több részeiben, vagynak némelly más 
nemű toldások is,  és rövidítések, meliyekkel 
vagy a’ ki-mondáson segít ez a’ D ialectus, 
vagy az Ltymologiát világosítja; mm’,kioo#
vagy kitsodan helyett,  m ién , kién; mert he­
lyett m iért; nem adtak jutalmat , miért nem 
erdemletted - meg; mint-ha kérdés volna a’ 
mert-tel való állítás, és kérdésben a’ felelet* 
A sia i ellipsis-s e l ; öszve helyett együ, a’ mi 
Túl a’ Tiszán hosszabban együvé 3 r ész-sze* 
rént helyett részint; jó formán, vagy jó mér­
tékben helyett jó modint; hijjaba , hiszen he­
lyett,  jába , üzen  ; nintsenek helyett,  nmtjek, 
név-szót tsinál a’ n/nía - b ü l , melly a’ többe3 
számban nintsek : de tányért helyett tényérát, 
szomorúk, szomorúvak , példáiul nem példá­
ul ; (mint az ékes beszédű Pázmán Péter is 
mondta hajdan fundamentcmáiúl,(\i$á felyebb)
k) Hivált igen szembe tűnő a ’ keserven, 
keservesen helyett; melly kétség-kivül kese- 
rűe/i-bűl van öszve-vonva , és így  a’ Götseji 
’ s akarmelly az Etymologián építő író , bíz­
vást írhat a’ már szokásba ment küny-tsep- 
pek helyett könyveket; merta ’ köny, ha van 
£ö/j«y«bül van kurtítva ; a’ lacrirna-t pedig 
a’ könnyel élők a’ többes számban könnyei­
nek , nem könnyüknek mondjak,  a’ könnyűék- 
bül,  a’ mi pedig szint-úgy könyvek-ké lessz, 
mint a’ keserüekbül keservek, (szaru, szarvak > 
daru darvak , könnyű , könnyvek.')
l) Hlyen etymologiát világosító szó - ejtés 
az is , mellyrul feljebb a’ $ 20. a’ jegyzésben 
bőven szólítana; hogy a’ hasonlító lépést, 
comparativus gradust, a’ 5-dik személytől for­
málja ; vigjabb , kárgyabb, rútjabb , dagat- 
tyabb , gazdagjabb, érettyebb , jámborjabb, 
szorossabb, rnunkástabb, gazzabb , föllebb , (a' 
mit a’ mai írók fölebbnek kezdnek írni min­
den Hazai Dialectusok’ ellenére ; mert Tiszán
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túl is fellyebb , innen is feljebb) kissebb t a* 
mit talán még1 senki sem írt kisebbnek.
m) Meg-jegyzésre méltók azok az epen- 
thesisr-k is , a’ mellyekkel szeret élni a’ Go- 
tsej ott , a’ hol öszve-tsoportoznak a’ mással 
hangzók; a’ mit nem szenvedhetni, tulajdona 
a’ Magyar nyelvnek. Ki-tudná azokat monda­
ni a’ Gótseji ember is, de nem tselekszi, úgy 
tetszik rútallja , vagy törvénytelennek tartja , 
még az írás tudatlan is: partnak, három con­
sonans jün-öszve, itt hát epenthesizá\]ák. o-val. 
p art ónak ; forintba, fotintoba. Trézsit nem 
mond , hanem Tété isit ; érttünk helyett (pro 
nobis) érettünk ; emezek nem oiiy vissza tet­
szők , mint az elsőbbek ; de pedig tette azt 
az arany szájú Pannán is , ’s még ez előtt 
harmad-fél századdal írta Juhász Peter is dü- 
höseködnek ; sokallotta az sk-i eg yütt ,  ’s na­
gyobb igaza vélt hozzá,  mint ma a’ Ttrézsi- 
ben ; mert a’ tr hátul-hangos után elö-hangos 
muta után liquida , mellynek még a’ deáknál 
i s ,  a’ könnyű ki-mondás miatt nagy szabad­
sága volt; amabban pedig meg fordítva , l i ­
quida után van m uta , nehéz ki-mondású.
n) Az int ént toldalékot , nem tsak név-szó 
után teszi , hanem a’ beszéd’ kissebb részei 
után is; innen lett az imént, annyi mint tsak 
az előbb, mellyet régibb időre igy mond a’ 
Duna, amaz elükkel; a’ ként-et pedig a’ mit 
módosítás helyett szoktunk venni, a’ ként, e -  
ként, magamként, másként , a’ Götseji szó-já­
rás ejtéseken is hajtogatja,  én-kéntem, te- 
kented; ’s úgy tseh hszik más némelly külön­
ben hajlítatlan szókkal is,  ólának, Jölnek , 
hatranuk, errer.ck} őtonak ,  a’ mi áltálnak
volna; de itt át-nak helyett mondják , ’s ézt 
epenthesizkYyjk o-val , nem pedig- az átó-t tóid- 
ják-meg- , melly palóczosan által-t t e s z ; 
(mondják áfának is.)
o) A ’ szó elején lévő zúgó betűnek ki­
hagyásával sokkal inkább vissza-él , mintJo- 
mogy ; mert itt van ét gór i s,  és Akariás, Zá- 
gor és Zakhnriás helyett.
P) Vagynak némelly rosszul alkalmazta­
tott szavai is,  mellyeknek eredetire nehéz 
reá menni; mint fel-vádolja  , vállalja helyett.
q) A ’ pronunciatióbdin a’ kérdésnek u?ól­
só szavát ,  vagy leg-alabb szó tagját egy-két 
hangal feljebb emeli. —  A’ feleletekben, ki­
vált az urassabb helyeken , ha tagadólag mond 
is valamit,  igen is-1 tesz eleibe; igen is nem ; 
a’ ha nem tudom felelet már feljebb említ­
ve van.
r) Az öszve-kötésekben is vagynak né­
melly kiilönözései : hitet hányattuk velem , 
annyi mint meg-eshüdtettek; a’ lábába betege 
az az lába’ fájdalma miatt ; fejébe beteg , az 
az a’ feje fáj : áldott vagy az „asszony állatok’ 
közötte, v. a’ köz népnél közöttö ; mert az 
illyen 5-dik személlyü végezettel mértéklet- 
lenül é l ,  ’s nem irtózik attól az egyes szám" 
bán is,  esküttyö, iitöttö.
Sokat előre botsátottam már feljebb az 
öszve-hasonlításokban, inellyekkel itt által- 
lok sort szaporítani: hanem más értekezé" 
semben a’ hol a ’ dolog’ érdeme kívánja,  meg­
teszem az alkalmaztatást i s , mint lehet ezen 
götseji szó-járásnak, a ’ nyelv’ bővítés’ dolgá­
ban hasznát venni.
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J e g y i: A ’ Kerka melléhi népnek van a’ 
ki-mondásban, pronunciatióban , a’ többi Zala 
Vármegyétől valamelly különbözése , abban, 
"hogy egy egész ki-mondásnak az elejét el-sza- 
porázza , az utolját pedig izetlen meg-nyúj- 
tással ejti-ki : de vagynak neki bizonyos tu­
lajdon szavai is ; a’ Hétfő ö nállok Hetfe fe­
je a’ dolog-tevő hétnek,  a’ Kedd , K eted , 
mint második, vagy régiek-ként kettedik nap- 
a’ Szerda, hét-köz-nap, közepe a’ hétnek,  itt 
már bele-értvén a’ dologtalan, vagy ünnep 
napot is a’ Hétbe; úgy-tetszik mint-ha hara­
gudna a’ Horvátok Skláv nyelvére: az ,  hogy 
az ö és ü között nem sokat válogat,  dohos- 
nek mondja a’ dühöst, közös a’ Götseji han­
ga! : a’ gyékényt ragasz-fii nek h ívják a’ Ker- 
Afliak; a’ vndöczot teklának,  de ez tötos han­
gú , a’ ponyvát polétán a k , a’ sárost tsiros- 
nak; a’ kutya-kölyket pociik-nak; mint né- 
melly helyen az Asszonyt is ha nehézkes, v- 
terhes, pociokos-nak). J á rjá k , vagy  vasta­
gabban , gyargydk a' komám' leányát, azt te­
szi , hogy férjhez kérik.
§. 02.
A’ /W<fcrságnak leg-tsinatlanabb nyelve 
van ; és mind-a’ mellett i s ,  hogy némelly ere­
detiségekre , (de nem annyira mint a’ Götsej) 
reá mutat és vezet,  ennél ízetlenebb; ha­
nem némelly külső vidékiekben, mint p: o’. 
Komárom Vármegyében , még durvább, mint 
a’ Mátra alsó óránál, a’ hol volna a’ fő fészke. 
Fő héllyege neki hogy az /-et sok g y ö k é r ­
ben szükségtelenuek tartja; a’ helyett o-tsze­
lt erk.i
melléin
szó-ejtés
a*palóczos  
szó cjtcs.
?1
rét,  és sokszor ff helyett /-1 ,  vagy néha meg­
fordítva ; de nem mindenkor törvénytelenül.
a) A z ,  hogy a’ va l, vei utól-tételeket 
egészen ki-mondja,  valamennyire Erdélyies 
és Nyírségiés ,  de nem is mindenütt teszi azt: 
mert Gyöngyös körül ugyan mondják, szén­
v ei, gnzval, bottal , sőt villável i s ;  de már 
Tata körül hallhatni vellávó , szénné, botváí 
igy amott velernvel, de itt velemve , meg­
nyújtván az e-t de hegyezetlenül.
h) Az /-nek ki-hagyására , és 'í-nak el- 
tscrélésére egyszer’smind , példák az óma 9 
szóma , béta (balta)/óva  (falva) kivált pedig 
ó t , v. a’ tsinosabb Palótzoknál ó lt, annyi 
mint aUt v. altat', de ez már ki is mentezen 
Dialectus' sorából ; mert a ’ meszet óltjuk több 
helyen,  mint nem, a’ gyertyát is el-óltjuk , 
holott másként, ha magára értjük a’ tseleke- 
detet, el-aluszik: az ólt hát ,  és o lá s , aluvás 
helyett ,  tsak ollyan forma betü-tserélés, 
mint a ’ halott és h ó it; az ászom már sokkal 
yr?a/dffzossabb aluszom helyett , de alig-ha-nein 
gyökeres.
c) Tesz más kedvetlen tseréket is a ’ ma­
gán-hangzókban , mint rffj-utfí , reggel helyett, 
virött, viseltt helyett,  ö-megyek, vagy gyak­
rabban e-megyek , el-megyek helyett; tesz a 
mással-hangzókban is: gyűhös nálla a’ dühös* 
gyiák a’ Deák.
d) A ’ m ű , melly Tiszán-túl m i, Duna 
körül mink, Erdélyben m ik , ö nála valame­
lyes eredetiséget mutat ; és láthatni régi Írá­
sokban i s ; úgy az Ö helyett ü , az T/ram 
ükém e, a' közepin hegyezetlen , de hosszan 
nyújtott ff-vel; ’s teszi azt gyakran az a-val
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is , a’ hol a’ gyökérhez tóldott szó-tagot e- 
gészen meg-akarja tartani, mint inaat, tsi- 
g a a t, mellyet mi öszve-vonva hosszú és he­
gyezett a val mondunk in á t, tsigát.
e) Az igékben is szereti a’ régi írás-beli 
á -t , és nem-tsak az . ftrdélyi latók-ot, akar- 
nók-ot, hanem a’ jelentő mostani időben is 
bizonyos kemény epent/iesisse\, jzomorojtom : 
a’ feljebb említett rágtsálni ige pedig,  tsak a> 
tsinossabbaknál hangzik így :  Komárom, körül 
már lehet hallani rágitsálni, sőt tótosan rá~ 
gitskálni.
f) A’ Supcrlativxtst nem vesztegeti deáko- 
san minden nagyításra; hanem a’ már szokás­
ba mentt lég-nagy obb-ot, lég-jobbot (a’ mi 
ha több egynél,  már nem lehet lég) úgy ve­
szi , mint igen nagyot , és mondja mentül-na- 
gyobb-nak.
Jegyi: Ez cgy-nchány példából látni va­
l ó , hogy a’ Patáczos szó-ejtésnek lehet ugyan 
némelly etymologizóYosbon hasznát venni, de 
sem olly sokat,  hogy azért vivum lingvae 
Archivum  nevet érdemeljen ; sem olly bizton, 
hogy azt valameliy bizonyos, és meg-liatáro- 
zott tartományban lehessen keresni ’s fel-ta- 
lálni: hanem ennek a’ népnek, ollyan vala- 
melly, az elsőbb ki-kőltözésekkori szakadék­
nak kellett lennie; a’ melly utóbbi meg-tele- 
pedésünkkor szanaszélt el - maradozott egy­
mástól, a’ Drávatúl fogva egész a’ Tistá i g ,  
de a’ í^zt/Atf/ységgel is közel atyafisága volt.
5- 33*
így  értvén a’ magyar Dialectusoky béllye- 
geit ,  és egy-mástül különbözéseit; a’ kérdés­
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nek utolsó része van hátra : mint lehetne ál­
tatok bővíteni a' Magyar írói nyelvet ? A ’ bö- 
víthetést szembe-tünókép’ elö-segítik a’ Dia- 
lectusoli, az írói nyelvnek abban az ágában, 
melly vagy m erít, vagy vég-hangokkal meg­
van kötve, u: m: a’ verseiéiben. í l a  egyik Dia- 
lectus a’ másiktól nem áltálja el fogadni a’ 
hegyezett , vagy hegyezetlen magán-hangzó­
kat; úgy a’ betű tseréléseket, toldásokat,  és 
ki - hagyásokat , gyakran sokat segíthet a’ 
Poétái képzéseknek szabad folyásán; könnyít 
a ’ beszéd korlátjain ; sőt néha meg-szerezheti 
a' hangok’ öszve-illését is. A’ Görögöknél is 
ebben volt leg-nagyobb haszna.
a) Az úgy nevezett hang-mértéken , melly 
nél kül , kivált, az énekes verselésben alig le- 
het-el a ’ Poesis mechanismusia ; kérdésen kí­
vül segí t;  mert a' vissza közönséges szó-ej­
tés szerént trochaeus láb; hegy-alljai mon­
dással pedig spondeus; szekér jarnbus, sze­
kér pyrrichius , vélünk spondeus velünk jam- 
bus; szolgáimat tehet ollyan helyre a’ hova 
nem jó szolgaimat % ha nehéz a’ metrumba 
bele-tenni ez t ,  mint asszonyok, könnyebb ta­
lán Erdélyieden A  iszonyokul ha Uexés e’ job­
bára teheti talán jobbadéra ; ha sok az ütötte 
jó lehet az ütte ; ha n’ régen sok , teheti ,  rég» 
ha pedig kevés, régenben ; néha én pedig helyett 
én meg, savanyú helyett sónyú, világosodik 
helyett világodik ; keservesen helyett keserven, 
Hintsenek, nintsek , együvé egyil ’s a’ t.
b) Segíthet a’ vég-hangokon is, vagy mi­
napi névvel cadent iákon ; ha már azokat a 
Sonctek ki-mentették a’ rútság’ ^disztelenség 
vádja alul; mert néki mellé nemlffj sem széke ,
használ­
nak a’ Dia- 
lectusoli a* 
verselés­
ben.
l(ülönb-fé 
le diale- 
ctusokon 
verselni, 
nem tesz 
magával 
ellenke­
zést.
sem szekje ; de jó széki; ellenben béke mellé 
széke i l l ik;  elölünk mellé az Erdélyi dőlünk, 
nem dülünk , járja mellé a’ Tisza melléki bo­
gárja; kannak mellé inkább vannak, mint 
vagynak, sőt néha tárgyja mellé járgya; lök­
nek-hez végeknek; tizenkettödik-hez vivődik , 
l a p ú l  apái, súgja buglya, szerete , sete ’s t. e ’ f.
c) Néha szüksége van a’ Poetanak a’ dia· 
lectusi hang-változtatásokra, az egy hangú­
ság’ monotónia távoztatása miatt is; ha sok 
az e egy sorban, ’s van benne etsém , tegye 
inkább őtsém , a’ seté t balognak ;fellyebb  v. 
feljebb , felséges , föllebb  , felséges; ha sok a 
magam hasznára , teheti ön-hasznomra ; így a’ 
vala*y kivált válna’ sokszorozását kerülvén, 
szóljon Erdélyiesen, mint § 3/,. példák vagy­
nak fel-hozva.
Jegyz: Az illyenekre ugyan némelyek­
nek az a’ ki-fogások: hogy ez a’ Dialectusok' 
változtatása, ugyan azon munkában, valamelly 
magával nem egyezést mutat: de nem helyes 
a’ ki-fogás,  sem ú g y ,  ha a’ példákra, sem 
úgy ha a’ nyelv’ igazára tekintünk; nem, ha 
erre; mert egyik Dialectus a’ másikon nem 
uralkodhatok; mindeniknek önnön eredetisége, 
nemzetisége , és idö-telése praeseriptiója. van; 
(mert tsak így igazán Dialectus), Nem úgy 
is ,  ha arra; mert azt tették a’ leg derekabb 
Görög Poéták is. Homér az ö pár nélkül va­
ló Epopeiáiban mind a’ néggyel élt*. Dorisia­
san kurtította a’ szókat, o^op-a helyett &»-t írt 
αλλοτί helyett άλλο: áltál-tette a’ betűketχαξ- 
τιστοι χξχτιστο/ helyett : Synkopizált Aeoliaiak’ 
mód jára ι'ββαλλπν ύπιβχλλειν helyett , és tói-
dozott , mint εφεςθα {φις helyett: Joniai szó 
ejtés nálla βη, cWsv, *βη, ε$ωχεν helyett ελθη- 
<r·, ελθη helyett: Atticismus pedig· a’ Χξεωζ 
ΧζΛοος helyett ,  χαχιας , αςειχσ , Χακιονες , αςειο- 
νίς helyett: sot flu tarkh azt mondja magá­
rul is az attikai Dialectusr ú l , hogy az változó 
és más többekkel kevert t; és így  sem hiba 
sem szégyen a’ leg-tsinossabb dialectusnak is , 
más egyebekkel é lni , ’s keverve lenni. Ha­
nem valamint Homerusnak épen ezt a’ diale* 
ctusok’ keverését, ollyan derékség’ béllyegé­
nek tulajdonítják, hogy ö aa egész Görög 
Országot be-járván ; dialectussait tudta a ’ 
nyelv’ törvényiével egyezöleg alkalmaztatni; 
úgy nekünk szükség arra vigyáznunk, hogy 
ollyant ne vegyünk törvényes dialectus nak,  
a’ mi vagy az Etymologia, vagy a’ Syntaxis 
ellen van; mert ezek,  é.s a’ dialectus, e g y ­
mást a’ kétségesekben el igazítják ; és a’ k1 
helyben nem tapasztalta, nyomos vele éléssel 
a’ Dialectust; inkább hagyjon békét neki , ’s 
írjon tsak a* maga vidéki szó-ejtése szerént : 
mert mi lenne belüle,  ha abból,  h o g y  a ’ kel­
letik hibás szóval fél Magyar O r s z á g é i ,  dia- 
lectusi törvényt tsinálnánk; vagy ha azon p a ­
naszolkodnám , hogy ez vagy amaz rossz ven­
d é g - l á t ó ,  nekem sem enni sem innya nem 
adott , (ennem és innom helyett) vagy egy 
Dunán-túli í ró,  —  mint néha tselekszi i s ,  —  
fcllyengöst, felységest írna azért,  mivel a ' f e l  
gyökérbül a’ Tiszai lágyabb Dialectus f e l - 
lyebbet tsinál , feljebb  helyett?
?6
§. 54.
A’ folyó beszédben, maga a’ tulajdonító* 
pen való Dialectus, v. szó ejtés, igen keve­
set bővít az írói nyelven; hanem tsak men­
tsége a’ botsánandó gondatlanságnak ; mert 
abban inkább az szép, ha álhatatos és nem 
tarkázott: bővít mind-az-által annyiban, hogy 
némelly magános vidékbeli durvább, de gyö ­
keressebb Dialcctusok sok szókra igazítanak, 
jobbakra, mint a’ magunk’ vidékje-beliek: 
bővít pedig főképen a z ,  ha megismerkedünk 
azokkal az egész szókkal ,  mellyekkel másutt, 
mint valóságos nemzetiekkel székire élnek,  
mi pedig még nem. Ha a’ Dunai író meg-ta- 
núlja, mit tesz Tiszán-túl a' hentes , tsupor , 
paszuly, peciér , s u t , ’s t. e’ f. a ’ Tiszai is 
nem vonakodik el-fogadni,  a’ vásott, topa, 
imént, ürügy, mén (megy) ’s t. e ’ f. szókat.
Jegyz: Leg-többet bővíthetnek pedig az idio­
tizmusok, ha valóságos magyarok; (mert az ide­
geneket tsak akkor fogadhatjuk-cl, ha nem­
zetiek nintsenek, vagy hasonló jók,  vagy 
jobbak is ) Nap alatt van, bútsút á d , rá szag­
gat, bűnt vall, áldozóban van a nap ; mi lett 
válna ha ne őrizkedjem ? kit teszek meg kit 
nem; ezeket el-nem fogadnunk 'egy-mástúl, 
kár is , de nemű-nemű kajánság is (kaján Ko­
márom vidéki szó , valamivel több az irigy­
nél) de ellenben használom ezt a' könyvet ; 
jó l néz ki az l/r , jót állok értté , idegen idio­
tizmusok , (sőt az első értelem’ rontás is) 
nints mit kapnunk rajtok; holott magyaro­
san jobban szoktuk mondani, ’s nyomossab
a’ folyó be­
szédben 
hogy lehet 
hasznát 
venni a’ 
Dialectus­
nak.
bán , hasznát veszem , jó  színben van , Kezes 
vagyok értté,
$. 55.
Bővítheti még- a’ nyelvet idővel, ha min­
den tudomány neveket és mester szókat ma­
gyarosítani akarunk, a’ Dialectusoknak he­
lyes esmérete , a z z a l ; hogy némelly szó-ej .^ 
tések reá igazílnak ollyan szók’ gyök ereire , 
a ’ mellyek alkalmatosak valamelly értelem­
nek ki tételére, p. o. ha majd a ’ quidditas-1 
el-kell-neveznünk miségnek ; hasznát vesszük 
annali , hogy némelly Dialectusok az én-nek 
plurálissal nem mi , hanem mü-nek mondják, 
és így valakinek mi-félénk létit vagy mi kö- 
zöttünk-való lételit,  ne miség- n e k , hanem 
rnüség-nok mondjuk: a’ reggeli szürkületnek 
jó neve lessz a? világodás , mert márvan/neg- 
világodott: a' szakadásnak Hernianak a’ sér­
tés , az illyeneknek formájára, mint keserven, 
könnyűén: A’ savanyú szóból nem jó sovány 
gyökeret tsinálni, acidum : Gálicz-kő savany  ^
acidum vitriolt; salétrom savany, acidum ni­
tri ; konyha só savany, acidum salis commu­
nis , mert a’ savanyú gyökeresen sónyú , ’s t .e’f*
§. 56.
A ’ régi írásokban, sok van egyes,  sok 
kettős ,  sok öszve- fontt , ’s már ma szokatlan 
alkalmaztatású szó ; mellyeket, ha a* mai 
Dialectusok bán vagy fel nem találunk is , 
vagy igen ritkán ; kár íel-nem-eleveníteni, vagy  
meg-nem ifjítani: kopa, bizonyába, hiedel% 
(em nélkül) f a  kívül, falu-középeit, kólya 
szekér , gazdag étkü 3 mi nem (az a z , avagy
nem e?) jelen élet, lsten-beli, a Menny-or­
szágnak valója , a’ bűnt teszi és é li, enye- 
dékibe veszi, (oltalma alá,  eny helyre), sem­
minek betsüli, nem tartozol válogatnod ’$ t. e’f. 
11a a' Dialectusokbn\ akarjuk bővíteni a’ nyel­
v e t , miért ne vehetnénk az Őseinkét elö-ke- 
lö Dialectusnak ? ha bár némellyekben gon. 
datlan volt is az Orthographia jók;  mert azt 
hozzá lehet az etymo lóg iához mérni. Ha a’ 
nyelv a* Szüléké; a’ mint-hogy azoké ; mit 
felelhetnénk helyessebben egy - másnak a’ 
nyelv-beli kérdésekben, mint ezt? Kérdezd- 
meg az Atyádat, és Eleidet és rneg-mondják 
néked. Deut. 52 : 7. Interroga Patrem tuum, 
et majores tuos, et dicent tibi.



